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Pour Case qui n'avait vécu que pour I'exultation
désincarnée du cyberspace, ce fut la Chute. Danisales
gu'il fréquentait du temps de sa gloire, l'attitudliiste
exigeait un certain mépris pour la chair. Le copétait

de I?l viande. Case était tombé dans la prison gecgae
chair.

Si étre un étre humain n'est pas simplement ursreaff
d'étre fait de chair et de sang, si au lieu de dedéagit
d'une facon de penser, dagir... et de ressentg de
émotions, alors j'ai bon espoir qu'un jour je décivais

ma propre humanité. En attendant, je continuerai
d'apprendre, de changer, de grandir et d'essayeewdnir
meilleur que je ne le suis2.

Nous avons besoin de laboratoires de pensée, twjoy

de conférences et de lobbyistes transhumanisteas No
avons besoin que les transhumanistes rencontrent le
bioluddites a forces égales sur la place publigfie, de
défendre les droits des personnes d'user de lésonra
pour contrbler leurs propres affaires. Nous avoesom

de clubs transhumanistes et de groupes de rechesuhe
les campus. En outre, dans chaque ville de chaay= p
nous faut éduquer le grand public & propos des cesnet
des promesses a venir. Nous avons besoin d'un
mouvement qui se bat pour un avenir meilleur, at no
simplement d'un mouvement qui combat le futur3.

Idéalement, tout le monde devrait avoir le droitctieisir
guand et comment mourir — ou de ne pas mourir. Les
transhumanistes veulent vivre plus longtemps pgtoiés
veulent faire plus, apprendre plus, connaitre pkssentir
plus. lls veulent avoir plus de plaisir et passkrspde
temps avec leurs proches; continuer a grandir et & murir
au-dela des misérables huit décennies attribuéesqie
passé évolutif. Tout cela en vue de voir par euriggce

& quoi I' avenir pourrait bien ressemBler

William GissoN, Neuromancel(1984), trad. fr. J. BonnefoiyeuromancienpParis,

La Découverte, 1985, p. 9.

Robert WEMER, Star Trek : The Next Generatiggaison 4, épisode 11, « Une journée de Data »),

Etats-Unis, 1991.

James HGHES Citizen Cyborg. Why Democratic Societies Must Redpo the Redesigned Human
of the Future Cambridge, Westview Press, 2004, p. 260.
Nick BosTROM, The Transhumanist FAQ : A General Introducti@xford, 2003, p. 34.
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Introduction

Dernierement est paru dans le jourhal Mondeun nouvel article concernant les
« robots-tueurs® Ces derniéres années, la presse, de maniéreemteyrs'est intéressée
au cas des drones de combat qui seraient capablesmglir diverses missions militaires
en toute autonomie, c'est-a-dire « sans interveritionaine », insistent les journaliStels
n'est pas tres étonnant de constater que ces didenesmbat sont qualifiés de « robots-
tueurs », ni d'observer I'allusion récurrente aumlieator, archétype du robot tueur dont le
dessein est de réduire 'humanité & néaDette référence a notre imaginaire collectif a
pour effet de créer un climat de tension et de pdiégard des nouvelles technologies, tout
en alimentant un sentiment de technophobie ambidintaginaire hérité des ceuvres de
science-fiction de ces dernieres décennies esbdgonrs réactualisé par les possibilités
offertes par la révolution des technologies coneetgs, plus communément appelées
NBIC (pour Nanotechnologies, Biotechnologies, Infatique et sciences Cognitives). On
parle ici de convergence technologique dans la reesu un nhombre croissant de ponts
sont établis entre ces différentes disciplinesteletvolution technologique est associée a
une révolution scientifiqgue que certains nomment petit BANG », ou « BANG » est a la
fois une référence explicite &ig Banget un acronyme permettant de désigner les quatre
composants de base des NBIC, a savoir les bitstdeses, les neurones et les génes. Les
NBIC permettent de manipuler la matiére a I'échdée atomes et des molécules. Or, a
cette échelle, l'organique ne se distingue plusliderganique, le vivant de linerte,

I'hnomme de la machine, ce qui rend possible la coamdon des deux.

La convergence technologique permet ainsi d'aserlioutes sortes de formes
d'hybridation qui avaient jusqu'ici été fantasmgas les auteurs de science-fiction. En
effet, si les créatures hybrides ont été I'un dawbreux fantasmes de ces deux derniers

siécles — on peut penser notamment'#e du docteur Moreawde H.G. Well§ —,

Le Monde 12 mai 2014 : http://bigbrowser.blog.lemonde@4/2/05/12/sarah-connor-lonu-va-
debattre-du-probleme-des-robots-tueurs/.

6 Le Monde,21 novembre 2012http://www.lemonde.fr/technologies/article/2012A0/drones-des-
ong-demandent-Il-interdiction-des-robots-tueurs_ 2083 651865.html?xtmc=robots_tueurs&xtcr=22

! En 1984 sortait en sall&he Terminator film culte de James AMERON, dont le personnage
éponyme constitue de nos jours, peut-étre pluslaweéature de Frankenstein, I'archétype de latioréa
humaine qui se retourne contre son créateur (J&a@srON, The TerminatorEtats-Unis, 1984).

8 H.G. WELLS, L'Tle du docteur Morea({1896) Paris, Foliot, 1997. Dans ce roman, Wells évoque
des créatures hybrides mi-hommes mi-animaux. Gleft@atique a également été réactualisée derniétemen
par les possibilités offertes par les techniquegémtransplantations. Il s'agit trées sommairendengreffer
un organe d'animal (on évoque souvent des porasgéaiques afin de réduire les risques de rejet3 da
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I'nybridation et en particulier I'hybridation homsamachines semble étre le défi des
prochaines décennies. Le terme de « défi » prantut son sens, dans la mesure ou le
terme « hybride » serait un dérivé du ghgtoris, veéritable défi des hommes lancé a la
Création, symbole de leur démesure et de leurdrassion. Si les nouvelles technologies
sont liées a l'imaginaire de la science-fictionplassance technicienne de I'homme est
ainsi indéniablement liée a un imaginaire mythiebigieux d'inspiration prométhéenne.
En entretenant un rapport de plus en plus techraquaonde, dans sa volonté de se définir
comme homo faber 'homme s'éléve et transgresse. Deés les récithatmgiques de
I'Antiquité, une double dimension technophile eht@phobe se crée. La technique semble
avoir toujours été l'objet de fascinations et daintes. Elle est, de surcroit, inhérente a
I'nomme et « il semble aussi difficile de concewb#s humains sans techniques que des
animaux sans instincts® Plusieurs phénoménes sont susceptibles d'explitme

résistance de sentiments technophobes.

Penser la technique au XXi siécle

Tout d'abord, on notera l'assimilation entre laspance technicienne et les forces
magiques, qui sont toutes deux percues comme daesesode transgression et de
profanation. Jean-Yves Goffi remarque que «le ispret le magicien, comme le
technicien, opérent sur les forces naturelles etisent pas tant a les connaitre qu'a les
manipuler. Or, cette opération est toujours vagugme&ongue comme une
transgression. Cette idée de transgression se retrouve damiviess mythes fondateurs
des civilisations occidentales, qu'il s'agisse deghes gréco-romains avec la figure

d’Héphaisto¥’ ou de Prométhée, ou bien des textes judéo-chsédiede leurs exégéses.

corps humain. Les xénogreffes sont envisagées ligtigjue de pallier les déficits chroniques d'orgm et

de constituer un stock illimité d'organes permetid@ résoudre les problémes relatifs au don d'ergan
Cependant, notons que les recherches allant darsert® restent marginales. D'une part, les probléemes
éthiques sont importanisl'autre part, il demeure encore de nombreuses complications de nature biologique.

Pour une introduction concernant les tenants etitidsants de la xénotransplantation, nous renvoyolas
revue La Recherche,« Les xénogreffes ont-elles un avenir ? », no.,3Rhvier 1999, p. 58:
http://www.larecherche.fr/savoirs/dossier/xenogrétiutes-ses-sutures-01-05-1999-80165

®  Cependant, il semblerait qu'il y ait débat quarméée étymologie : d'aprés Teésor informatisé de
la langue francaise« hybride » proviendrait du latinybrida (batard, sang mélangé) plutét que du grec
hybris Cependant, le Littré dte dictionnaire étymologique de la langue francaisen que corroborant
I'étymologie du TILF confirment le lien indénialdatre le latin et le grec, de telle sorte gueosteriorj le
terme hybride est lié au grégbris.

12 Jean-Yves GFF, La Philosophie de la techniquBaris, PUF, 1988, p. 4.

Ibid., p. 8.

12 Notons rapidement que la figure du forgeron differet boiteux semble constituer un archétype
présent a la fois chez les antiques, dans lesstewtaliévaux ou encore dans les mythes germanigees.
forgeron, véritable figure démiurgique, possed@davoir de transformer la matiére et travaille ales
qguatre éléments. Les handicaps du forgeron sordigee ostensible de son pouvoir démiurgique, et
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Alors méme que le XXIsiécle est bien entamé, il semblerait que ce mra@pla technique,
percue comme transgression des lois naturellesivoned, continue de prévaloir et le
sentiment de technophobie dont nous parlions reetiele. Les liens qui unissent
technique, magie et transgression sont éetonnammésistants. « Toute technologie
suffisamment avancée est indiscernable de la mdgieaison pour laquelle les périodes
de révolutions techniques et scientifigues sonveputroubles et violentes. Il s'avére que
notre époque, placée sous le signe de la révoltgicmoscientifique, dlittle bang, voit
s'affirmer un sentiment de technophobie croissetnte depuis la seconde guerre mondiale

et l'invention de la bombe atomique.

En effet, jusqu'au milieu du siecle dernier, lehtéque était principalement pergue
comme une force créatrice. Or, depuis la bombe igtemn elle est devenue une force
destructrice colossale susceptible d’annihiler éoute sur terre. Dés lors, outre la
perspective d'une transgression, « ce qu'on cdain$ la technique, c'est son pouvoir de
déchainer des forces incontrélables, voire innobibsa La hantise est d'étre dépassé par
une création que I'on a soi-méme opéréeSi le scientifique — ou l'ingénieur — peut tout
faire, en terme de capacité, il apparait nécessiEree demander ce guieut faire en
terme de droit, de devoir et de justice. Ce senttrde technophobie, cette tendance anti-
scientiste présente depuis la seconde guerre mendieen particulier chez certains
philosophes —, cette peur des conséquences nétiestagechnique, est a bien des égards
justifiée. Nagasaki et Hiroshima ont considérabletnadfecté notre rapport a la technique
mais également notre place dans l'univers. En, effeant la bombe atomique seul
I'individu était mortel, depuis c'est I'espéce tentiére qui craint pour sa sauvegarde. La

puissance technicienne de 'nomme du %3{écle présente ce que Nick Bostrom nomme

constituent en quelque sorte le prix a payer pofreadre et transgresser la nature. « C'est peeitparce
qu'il est impliqué dans une ancienne histoire @edaransgressé, a un vol du feu, qu'il se trougegéen
antagoniste des divinités. Ce crime originel impdéicqune blessure, une effusion de sang qui frappearda
suite toutes les lignées des travailleurs du féfarin UELTSCHI, Le pied qui cloche et ou le lignage des
boiteux Paris, Honoré Champion, 2011, p. 96).

3|l est également possible d'expliquer ce sentirdertechnophobie par une forme de résistance d'un
idéal anthropologique préférant le langage a Vaétitechnicienne, la raison au corps. L'activééhnique
renvoie, selon de telles considérations, a la géifgbde I'homme c'est-a-dire a une forme infégeunoire
vile — d'humanité. « Ce qui s'oppose a l'idée btapbtechnique est la trés ancienne idée "anthlagique"
elle-méme : c'est par legosexclusivement (aujourd'hui le langage)athroposse constitue et progresse »
(Gilbert HoTTOIS, « De I'anthropologie a I'anthropotechnique Tumultesn®. 25, 2005, p. 51). On pourrait
ainsi dessiner deux camps, d'un c6té les partdans langue a tendance technophobe, de l'autadkystes
de la main, techniciens optimistes.

4|l s'agit ici d'une des formulations de la troisi loi de I'écrivain de science-fiction Arthur C.
CLARKE.

5 J.-Y. GoFF, La Philosophie de la technique, op. git. 96.
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des « risques existentiel®»Un risque existentiel représente une menace ré‘ondndial

et se distingue ainsi des risques locaux (c'esteatout au plus a I'’échelle d'un pays, d'un
Etat ou d'une ethnie : Bostrom prend I'exemple giénocide ou de I'esclavage) ou des
risques individuels (c'est-a-dire tout au plusahelle d'une famille : il prend ici I'exemple
d'un accident de voiture). Ce risque affecte lgaufaiions au plus haut point : « un risque
existentiel est celui dont I'issue la plus négasigrit soit I'extermination de toute vie issue
de la Terre, soit de réduire son potentiel de nmanifinitive et radicale™. Jusqu'a
récemment, une telle définition évoquait exclusigatmia menace représentée par I'arme
atomique et la perspective d'une guerre nucléaite I risque d'un astéroide venant

s'écraser sur Terre).

De nos jours, cependant, la révolution des NBICreuwle nouvelles perspectives
quant a la possibilité d'affecter toute vie surrderEn outre, ces risques sont
intrinsequement liés a un imaginaire puissant qauile les frontieres entre science et
fiction. Ce « mélange de science-fiction et de aliss scientifique qui, depuis vingt ans,
marque I'essor des nanotechnologi®s est précisément la marque caractéristique des
NBIC. L'imaginaire de la technoscience permet deepeesenter les possibilités offertes
par des technologies dont le grand public ignore pinsi dire todf. La technophobie est
ainsi exacerbée par un imaginaire dont il est pardifficile de déméler ce qui est du
domaine de la fiction de ce qui ne I'est pas. Equie&oncerne les nanotechnologies, le cas
de Drexler est particulierement intéreséantet ingénieur, diplomé du MIT aprés une
thése sur les nanotechnologies, est particuliereraennu pour avoir vulgarisé ces
derniéres dans son ouvradengins de créatiofl. Cette vulgarisation conduit & un
imaginaire puissant et nombreux sont ceux a avamdamné les nanotechnologies par

crainte de ce que I'on nomme la gelée grigéréy Goo»). Il s'agit d'un scenario de fin du

8 Nick BosTROM « Existential Risks : Analyzing Human ExtinctiSeenarios and Related Hazards »,

Journal of Evolution and Technology vol. 9, mars 2002 (premiere version 2001),
http://www.nickbostrom.com/existential/risks.html

" lbid, p. 2

8 Marina MAESTRUTTI, Imaginaires des nanotechnologies : Mythes et fitide linfiniment petit,
Paris, Vuibert, 2011, p. 6-7.

1 Notons & ce propos que la science a de plus srdplunal & se diffuser dans le grand public, et que
méme la physique qui date d'environ un siécle deen@connue du grand nombre.

2 Bijen entendu, ce qui vaut ici pour la technophokiat également pour la technophilie. Parmi les
technophiles, nombreux sont ceux qui vivent dalhssion d'une science fantasmée, tant en ce quieme
les biotechnologies et les fantasmes au sujetahage humain que les nanotechnologies et la pdispee
'assemblage moléculaire : c'est-a-dire agir aa¢he atomique afin de construire toute sorte deseh, de
«réparer les cellules, soigner les maladies, pgdo la vie » (M. MESTRUTTI, Imaginaires des
nanotechnologig®op. cit.,p. 24).

Eric K. DREXLER, Engines of Creation. The Coming Era of NanotechmppldNew-York, Anchor
Book, 1986; trad. fr. M. MacéEngins de création. L'avenement des nanotechnaldgais, Vuibert, 2005.
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monde, imaginé par Drexler, ou des nano-robots-@glicants dévorent toute matiére
présente sur Terre (et au-dela). Ce nouvel imagindé lI'apocalypse lié aux nouvelles
technologies ne differe pas essentiellement dweisxistentiel que représente I'holocauste
nucléaire. Ces récits de fin du monde — tout contewds symeétriques utopiques —
occupent une place importante dans les débatsmpntains. « D'une fagcon générale, face
aux débats publics sur les fins éthiques des téobies, le XX siécle a été partagé entre
des tendances tres critiques, et plutdét technomhobe des positions au contraire
résolument technophiles. Le débat sur les nanotéohies semble reconduire ce partage
entre I'émergence de peurs considérées commeoimaties et une attitude optimiste
exagérée . Cette dichotomie entre peur et promesse, ens®ig et utopie, est 'un des

thémes majeurs de la philosophie de la technique.

D'une maniére générale, la technique désigne pluot désignait — la capacité,
pour I'étre humain, d'agir sur son environnemerstuetia matiére. La bombe atomique ou
la perspective d'une gelée grise n'échappent pestta catégorisation. « Un postulat
anthropologique est que les techniques matérielappliquent au milieu : c’est par
rapport au monde que 'homme est légitimenterhofaber. Par rapport a lui-méme, il est
légitimement seulementiomo loquax»®. Cependant, I'une des particularités les plus
saisissantes des technologies convergentes —sepaiticulierement les biotechnologies —
réside dans le fait qu'elles ne visent plus simplena agir sur et a transformer le monde
qui entoure 'nomme, mais aussi a agir sur et astoamer I'homme lui-méme. La
révolution opérée par les NBIC est également uneluéon anthropologique qui modifie
le rapport que 'homme entretient a lui-méme. Dloté, lelogos perd le privilege de
deéfinir a lui seul la spécificité humaine. De liaytla main se voit revalorisée comme
symbole de la puissance technicienne humaine etéa#firme comme constituant
important de la spécificité humaine. « Ainsi, I'nom se définit autant, et méme peut étre
plus, commehomo faber que commehomo sapiens®. En considérant que I'ambition
premiere des NBIC concerne avant tout l'amélionattechnique de ['‘étre humain

(« Human enhancemen)®, on comprend mieux en quoi elles revaloridestno faberEn

M. MAESTRUTT], Imaginaires des nanotechnologies, op. @it.96-97.

G.HoTToIs, « De I'anthropologie a I'anthropotechnique ?rt»,cit., p. 52.

J.-Y.GoFF, La Philosophie de la technique, op. qit.,84.

Le terme «enhancement présente une difficulté de traduction et se teoéire le sujet de quelques
polémiques. Faut-il privilégier « amélioration » @@ugmentation » ? Il nous a paru ici judicieuxpdacher
pour « augmentation », et ce pour plusieurs raistesterme augmentation implique et englobe celui
d'amélioration : une augmentation se veut toujomes amélioration (pensons par exemple aux éditiirs

« augmentées »). Par ailleurs, le terme « augmemtat plus que celui d'« amélioration », implique

10



effet, si jusqu'alors seul le langage pouvait pémmea 'homme de s'améliorer, il a
désormais un concurrent qui prétend conduire I'mitdglus hautqu'elle n'est jamais

allée.

Les ambitions des biotechnologies sont portédsu@a plus haut niveau, par un
groupe de personnes, composé de philosophes, m@oge de biologistes,
d'informaticiens ou encore d'artistes, qui souhgite I'humanité prenne en charge sa
propre évolution. Ces personnes se font appelek keanshumanistes ». lls prénent le
passage de I'humanité telle que nous la connaisscingllement a une post-humanite,
c'est-a-dire a une humanité technologiquement antfeeet débarrassée des limites
naturelles de I'étre humain, « des contraintesobiques qui pesent sur le genre
humain $°. Il s'agit plus particuliérement d'utiliser leotechnologies — et I'ensemble des
NBIC — d'une part pour combattre la maladie, ledizap, la vieillesse et la sénescence, et
empécher la mottd'autre part pour augmenter les capacités humaines et notamment les
facultés cognitives et physiques. L'idée consistgréndre en charge ['évolution en
considérant que ce que «Meére Nature » a acconsgpliieparfait’. D'une maniére
générale, les transhumanistes n'‘ont pas tres bpresse, ils dérangent et inquietent.
Récemment, la chaine franco-allemaniige diffusait un documentaire centré sur la
question du transhumanismen Monde sans humdih Le titre méme de ce documentaire
témoigne de son orientation technophobe. De méme&0084, Francis Fukuyama, alors
membre du Conseil sur la bioéthique de la Maiscan&hé®, soutenait dans la revue
Foreign Policyque le transhumanisme, l'une des idées les plugedeuses de ce siécle,
constituait une réelle menace pour I'humafitEn prétendant se libérer des contraintes

biologiques, les transhumanistes mettent en dasgn Fukuyama, I'essence méme de

apport extérieur a soi. En outre il renvoie auxvetles technologies de maniére beaucoup plus étlic
Avec une traduction par « lI'amélioration humain&esecteur non averti pourrait s'attendre a usatiéur un
tout autre sujet, peut-étre plus éthique, voireitsigl. Avec « augmentation », on montre directenugre le
débat porte sur les nouvelles technologies. Cet gsindavantage débattu dans l'introduction detargde
partie de ce travail, cinfra, p. 112-114.

% Jean-Yves GFF| « Transhumanistes et bioconservateurs », daAslam & A. Caiozzo (dir.)La
fabrique du corps humains : la machine modéle dan Grenoble, MSH-Alpes, 2010, p. 352.

27" Max MORE, « A Letter to Mother Nature: Amendements to themtdn constitution », 2009,
http://strategicphilosophy.blogspot.fr/2009/05Atseut-ten-years-since-i-wrote.htmlderniére  consultation
05/05/2014). Nous en proposons une traduction eaexande ce volume : Nicolas Crozatier, « Lettre&em
Nature : Amendements pour la constitution humaingf.infra, p. 208-211.

% Un Monde sans humaindocumentaire de PhilippeoRREL FranceArte, 2012.

29 Connu principalement pour son hostilité envenstherche sur I'embryon, Rresident's Council of
Bioethics créé par G. Bush en 2001, a disparu en 2009 ladrninistration Obama et a été remplacé par la
Presidential Commission for the Study of Bioethisaliesprésidée par Amy Gutmann.

Francis Fukuyama, « Transhumanism », Foreign Policy septembre 2004,
http://www.foreignpolicy.com/articles/2004/09/0 Birshumanism
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I'numanité. Les biotechnologies qui visent & medifa altérer et a intervenir sur le corps
humain portent en elles le risque de porter atteintce que l'on pourrait appeler une
« nature humaine ». A en croire Fukuyama, l'idéeldganshumaniste ne serait que la

partie visible de I'iceberg, le vrai danger étanté&alité les biotechnologies.

Le terme « biotechnologie » recoupe a vrai dire emsemble de pratiques
extrémement large et il va sans dire que Fukuyaeaamsidére pas les techniques de
fermentation de la biere comme une menace pourafaren humaine. Il s'agit ici des
biotechnologies appliquées a I'homme, a savoir eseljue l'on nomme plus
particulierement les anthropotechnies. La capamté 'nomme du XX siécle d'agir sur
son propre corps, de le modifier, de le transforrderl'altérer et d'en prendre le contréle
est, pour certains, une perspective effrayant@omme le remarque Gilbert Hottois, les
biotechnologies constituent un danger et boulewersetre rapport au monde en
concrétisant « les moyens effectifs d'une autofitive physique et pas seulement
symbolique ¥%. D'une maniére générale, I'histoire de la techmigst une histoire de
transgressions, de ruptures de l'ordre établi. MSemwe ainsi régulierement des
controverses polarisées entre deux camps. D'un obtérouve des conservateurs dont
l'objectif est de préserver l'institution en placeais surtout de sauvegarder l'idée d'une
théodicée. De l'autre cbté, on retrouve la figunesdvant, du magicien dont I'ambition
consiste a élever I'numanité au rang de Dieu, vdeefaire chuter ce dernier afin
d'instaurer une anthropodi@@elLe projet transhumaniste menace plus que jamais |
Créateur, dans la mesure ou les ambitions de taigee sont aujourd'hui, par le biais des
anthropotechnies, susceptibles d'étre réalisébemirhe devient omnipotent. Par ailleurs,
le transhumanisme a également ceci de particuligl @nvisage également la fin de

I'anthropodicée. Ray Kurzweil prétend ainsi qu'amwirons de 2045, I'humanité verra

31 En effet, on remarque de nos jours que les « psofiechnologiques et biotechnologiques] et leur

introduction fulgurante sur le terrain industrielteut ceci accentué par la tendance a I'hyperbek d
principaux intervenants : communautés scientifiquestrepreneurs, médias — ont suscité surprise et
inquiétude parmi les citoyens qui se sentent désgsar ces progres et leurs possibles conséqusotiates
et économiques » (Emilio Moz, « Biopolitique », dans G. ¢tToIS & J.-N. MissaA [dir.], Nouvelle
encyclopédie de bioéthique. Médecine, environnegrbastechnologieBruxelle, De Boeck Université, 2001,
p. 137).
% G.HotTols, « De l'anthropologie & l'anthropotechnique ?re, ait., p. 53. Cette idée de rupture
avec la dimension symbolique nous renvoie unedeiplus a I'aspect de la technique comme transgress
de l'ordre divin. « L'homme reste créature avaétrel'créateur : sa transcendance doit demeureratigiub;
elle ne peut se faire opératoire. N'étant pas Dieais a seulement a Son image, 'homme ne peut étre
créateur qu'au plan des imagesbid(, p. 54). Une telle mise en garde, dans laquellsaiinHans Jonas,
nous conduit a voir dans le sentiment de techndphob conservatisme appliqué au corps humain. Ce
bioconservatisme est clairement fondé sur desipasaeligieux. Cfinfra, p. 122-136
% Voir Vladimir JANKELEVITCH, Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien. La voloet&alloir, (tome 3),
Paris, Seuil, 1980, en particulier les pages 29-32.
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l'avénement d'une Singularité technologique. Airgsi, considérant le développement
exponentiel des nouvelles technologies et en pdigicde l'informatique, il est probable
que «l'homme réussira a créer une machine corneciein dotée d'une intelligence
supérieure a celle des humains actuels.[...] Lationé d'une super-intelligence susceptible
également d'améliorer l'intellect naturel humairrquoara, selon les prévisions, la fin de la
civilisation humaine et le début d'une nouvelle s€fe le début de I'ére posthumaine. Si
certains considerent que les NBIC sont une réelmave pour I'humanité, « d'autres
rappellent que "lI'espéce humaine a des le déparuie "espéce technique”, c'est-a-dire
artificieuse, qui, inlassablement s'invente etsevente elle-méme". Dans le cadre de cette
hypothése, il n'y a ni posthumanisme, ni transhusna@ mais une simple variation
continue de I'humain qui utilise sa neuro plastieit les méthoddeedbackdont il dispose
pour apprendre et améliorer ses capacités. D'unt pl& vue anthropologique, certains
soulignent le fait que "lI'humanité change un peaspléce a chaque fois qu'elle change a la
fois d'outils et d'institutions"*3. Considérant cela, la posthumanité n‘apparaittgais

comme la fin de 'hnumanité, que comme la fin denianité telle que nous la connaissons.

Les transhumanistes

Les transhumanistes sont-ils des « illuminés »mense plaisent a le clamer les
meédias ? Le débat autour des nouvelles technolagiele I'augmentation technique est
polarisé de maniére caricaturale entre technopdileechnophobe, deugthiquette®
chargées péjorativement qui servent a qualifietreasshumanistes pour la premiére et les

bioconservateurs pour la secofld€n réalité, les transhumanistes ne sont pasoiesseft

34
35

M. MAESTRUTT], Imaginaires des nanotechnologies, op. @it.132.

Comité Consultatif National d’Ethique pour lesesties de la vie et de la santé, avis n°. 122 du 12
décembre 2013 : « Recours aux techniques biomédiaal vue de "neuro-amélioration” chez la personne
non malade : enjeux éthiques », p. 26, http://www.ccne-
ethigue.fr/sites/default/files/publications/ccnésamdeg122.pdf Par ailleurs, les membres du comité
indiquent deux références complémentaires pour ofppdir la question: Andy QRK & David
CHALMERS, « The Extented Mind »Analysis,vol. 58, 2003 et André LEROFGOURHAN, Le Geste et la
parole,Paris, Albin Michel, 1964.

% Nous proposons ici le néologisméttiiquette en remarquant qu'on appose réguliérement sur des
gens, des groupes ou encore des idées, un étiguetienotation morale. Les étiquettes sont parfeigres,
mais elles possedent bien souvent une dimensiotogique.

37 Nous nommons « bioconservateurs » ceux qui sogigmue les technologies, et en particulier les
biotechnologies, constituent une menace. lls véuliéfiendre protéger et préserver ce qui est natlsel
estiment qu'il existe une nature humaine et quke-ceélne doit en aucun cas étre altérée ou modire
'usage des biotechnologies. Par convention, Imeex bioconservateurs » est utilisé dans la sptére
I'éthique. Dans la sphére du politique on parlexeadtage de « bioluddites ». D'une maniére géxéles
bioluddites s'opposent aux technoprogressistdsifiee « bioprogressiste » n'ayant jamais été reréofPar
ailleurs, l'expression « bioluddites » fait exphenent référence au luddisme. 1l s'agit d'un viblen
mouvement de révolte de la part d'ouvrier faisanéfa la révolution industrielle en Angleterre dabut du
XIX® siécle (1811-1812). Ces derniers se sont vigoeraast opposés a l'apparition des métiers a tisser
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méritent d'étre pris au sérieux. lls s'inscriver@ng une tradition philosophique et
anthropologique qui repose sur l'idée que I'étnadin ne peut se définir que de maniere
dynamique. lIs refusent l'idée d'une nature humamemuable et normative, a laquelle on
ne pourrait toucher. lls considerent, en s'insortivdans la continuité des mouvements de
libération des femmes et des noirs, que l'idée méeneature humaine est responsable de
préjugés racistes, sexistes ou encore spécistesmhahité n'est ainsi pas une donnée
métaphysique reposant sur une nature humaine imejuabais une construction
dynamique a la fois sociale, culturelle et sciemti€¢. En fonction de cette construction, les
frontiéres de la communauté morale des étres hensaint fluctuantes et susceptibles de
s'élargir ou de se rétrécir a chaque instant. Legskpn regarde I'histoire, on se rend
d'ailleurs rapidement compte que certains groufiediddus (les esclaves, les noirs, les
juifs ou encore les femmes) ont du se battre peur $tatut d'étre humain et leurs droits.
Les transhumanistes se revendiquent de cet héritage battent pour étendre les droits
moraux a I'ensemble des étres rationnels, conscetfiu sensibles. Techniquement cette
revendication ouvre la porte aux droits des animdexpossibles intelligences artificielles
ou d'extraterrestres. Le souci est avant toutté'etoute forme de spécisme, c'est-a-dire de
discrimination arbitraire d'étres qui ne seraiea mentifiés comme conformes a la norme

dominante qui définit le genre humain.

Ces revendications jouent également le role dndément théorique concernant le
projet phare des transhumanistes, a savoir la sigeesaméliorer technologiquement I'étre
humain. La nature humaine pergue comme un faibetpius comme une valeur peut étre
modifiée en vue de la création du posthumain. Geée que I'étre humain doit se re-créer
lu-méme ancre également le transhumanisme dangatfition des représentations
scientifiques et imaginaires de I'hnomme artificldbus pouvons ici envisager trois voies

susceptibles de conduire a la création d'un étifeces.

La premiére, de nature biologique, s'ancre dansaldition des alchimistes du
Moyen-Age. Leur ambition de créer artificiellemenin étre humain, appelé
« homonculus », a partir d'un procédé nécessitéanmoins du sperme humain, se
perpétue aujourd'hui encore sous d'autres formesgedt ainsi penser au clonage humain
ou a la modification des cellules germinales. Caettedification envisagée par les
transhumanistes se pose comme objectif d'améliesgrece humaine, de la perfectionner,

mécaniques. Notons également qu'une révolte du ng&mes eut lieu en France au XVIHiécle avec les
émeutes de Lyon (voir ChantaPIiS.MAECKER (dir.), Vaucanson et I'hnomme artificiel : des automates aux
robots Grenoble, PUG, 2010, p. 25).
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en prenant en charge notre évolution. En altétabiN, I'ARN ou encore les télomér8s
les transhumanistes souhaitent éradiquer le hgmdatales maladies génétiques et
héréditaires, ainsi que reprogrammer I'horlogedgigjue du corps humain afin d'annuler

la programmation de la mort dont sont responsdétetlomeres.

La deuxieme, de nature mécanique, s'ancre quatie adans la tradition des
concepteurs d'automates. Les automates sont dedesu®bots et ces derniers semblent
étre en bonne voie pour devenir de plus en plugnamtes. Le robot en tant que figure
dominante de 'homme artificiel constitue ce qoe pourrait appeler une alter-humanité
ne s'inscrivant pas dans le patrimoine génétiqeeéttes humains. Le développement de la
robotique et de l'informatique conduit égalemestttanshumanistes a considérer une autre
forme possible d'évolution reposant sur une théteiBesprit controversée que I'on homme
le computationnalismi@ 1l s'agit ici de télécharger I'esprit humain danscyberespace, un

cyberparadis, apportant la promesse d'une noueetiee d’'immortalité.

La troisieme, hybride, réconcilie entre elles lesixdvoies précédentes. Il s'agit de
fusionner des composants de nature non-biologigums des organismes vivants et vice-
versa. Cela concerne en patrticulier les organdgifs, les exosquelettes ainsi que toutes
sortes de prothés®sCette voie remet fortement en question les févas philosophiques
traditionnelles opposants l'organique au meécanidgienaturel a l'artificiel, l'inerte au

% L'ADN (Acide désoxyribonucléique) et I'ARN (Acidéonucléique) sont porteur de l'information

génétique. D'une maniére imagée, on peut percéx8N comme une bibliothéque contenant I'informatio
génétique et I'ARN comme un messager convoyard ggtirmation. Les téloméres constituent une paltie
I'ADN qui raccourcit au fur et & mesure de la diviscellulaire : lorsque cette partie n'existe plosgganisme
meurt. Les téloméres ont ainsi conduit certainsspers (et notamment des transhumanistes) a paler d
« mort programmeée ».

% Le computationnalisme est une théorie en philosogle I'esprit qui concoit I'esprit I'humain de
maniére analogue a l'informatique. Commeh#dware pour l'informatique, le cerveau humain peut étre
pensé commevetware c'est a dire comme un systéme de traitementiferihation reposant sur des
opérations de calcul. Bien que l'analogie entrgfofimatique et le cerveau humain soit essentielfgme
heuristique, cette perspective conduit certainastramanistes a envisager l'idée de téléchargearit'es
humain sur un support numériquerdware. Voir pour plus d'informations Steven ORST : « The
Computational  Theory of  Mind », Standford Encyclopedia  of  Philosophy 2009,
http://plato.stanford.edu/entries/computational-ain

9" Nous pouvons notamment évoquer les balbutiementa dhise au point de coeurs artificiels : voir
par exemple l'article paru dans Le Monde le 16 mars 2013
http://www.lemonde.fr/sante/article/2014/03/16/tassons-de-I-arret-brutal-du-c-ur-
artificiel_4383933_1651302.htmlOn notera également les résultats encourageartentmant les divers
prototypes d'exosquelettes. Un exosquelette estispositif robotique externe qui permet notammant a
paraplégiques de pouvoir marcher de nouveau. roiguise d'introduction l'article paru ddres Mondele
22 mai 2014 http://www.lemonde.fr/festival/article/2014/05/2k-toi-et-re-marche-I-exosquelette-contre-
le-handicap 4421990 4415198.html?xtmc=exosquelatta&3). Concernant l'avancée des prothéses
bioniques, nous renvoyons a l'article paru daasRecherchen®. 486, avril 2014, p. 8-10. Cet article
présente les résultats d'un nouveau type de pmti@snain bionique qui permet « de fournir des at@Tss
tactiles a celui qui en est équipé ».
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vivant. Les résultats de l'expérience de Warwiaklswyborg mi-robot mi-rat dénommé

Gordon sont, a cet égard, fascindhts

Problémes de bioéthique

Si les transhumanistes s’intéressent a la thénetgu'homme artificiel et portent
un intérét tout particulier au développement datdlligence artificielle, leur souci
principal est avant tout d'orienter la médecinerapéutique vers une médecine
méliorative. Dans les deux cas la médecine seiposé en fonction d'une certaine norme
de ce gu'est la santé. L'usage thérapeutique terssisétablir un état de santé supposé
normal, tandis que l'usage mélioratif consisteeved I'individu au-dela de cette norme.
L'OMS définit la santé comme étant « un état de ptetrbien-étre physique, mental et
social, et ne [consistant] pas seulement en unenabsde maladie ou d'infirmité% Une
telle conception de la santé semble ne pas pos@ratdéme particulier concernant la
différence entre médecine thérapeutiqgue et médecétiorative. Pourtant nous constatons
que les techniques d'amélioration chimique, bigogiou technologique sont loin de faire
l'unanimité parmi les spécialistes des questionsiaiéthique. Le projet d'augmentation de
I'Etre humain des transhumanistes rencontre unistadse virulente de la part des
bioéthiciens. Ces derniers considerent que lesedhoiblogies appliquées a I'homme
constituent une réelle menace concernant non seatem l'avenir de la nature
humaine %°, mais aussi nos représentations du corps. Ceg@oesmisquent, en effet, de
bientét reposer «sur le principe dincomplétutfe stes biotechnologies menacent
€galement notre épanouissement personnel et ldog@eenent de soi. La limite entre le
thérapeutique et I'augmentation se révéle aingeflet controversée. Peut-on condamner si

facilement les sportifs ayant recours a des prediopants ? Les étudiants qui ont recours

“l Dans cette expérience, une équipe de scientifigsieparvenue a faire se développer un cerveau de

rat dans une cuve a laquelle était relié un certaimbre d’électrodes, elles-mémes reliées a dapteurs

et servo-moteurs. Les neurones de rat sont pangfusonner avec les électrodes, de telle sordeawbot

est piloté par un cerveau biologique. Pour plus nfafmation en frangais voir:
http://www.automatesintelligents.com/labo/2008/aoudon.html Pour plus d'informations en anglais nous
renvoyons au site de l'université de Reading eamotent au communiqué de presse du 14 ao(t 2013
présentant les travaux de Il'équipe de Warwick http://www.reading.ac.uk/news-and-
events/releases/PR16530.aspx

42 Nous renvoyons au site internet de ['Organisatidiondiale de la Santé
http://www.who.int/suggestions/fag/fr/

43 \Voir: Jirgen MBERMAS, Die Zukunft der menschlichen Natur : auf dem Wegirer liberalen
Eugenik? Francfort/Main, Suhrkamp, 20Q%rad. fr. C. Bouchindhomme, L’Avenir de la nature humaine :
Vers un eugénisme libéral Raris, Gallimard, 2002.

Marina MAESTRUTTI, « Humain, transhumain, posthumain. Représenttidn corps entre
incomplétude et amélioration 3gurnal international de bioéthiqu@p11, vol. 23, no. 3-4, p. 63.
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a des produifS améliorant leurs capacités cognitives, leur cotteéinn et leur mémoire
sont-ils moins méritants que ceux qui ne le ford p& a t-il une différence substantielle
entre une paire de lunettes et une paire de jumellees transhumanistes et les partisans
des médecines d'amélioration ne percoivent pasaEntechniques le franchissement d'un

rubicon moral. Cependant, d'autres percgoivent céiiméfiant ces biotechnologies.

Il est vrai que ces biotechnologies qui menacetdee nature humaine ainsi que
l'ordre naturel du monde — pour ne pas dire divipedvent apparaitre considérablement
inquiétantes. Une grande partie des débats suhrgpotechnie et les biotechnologies
concerne les techniques de reproduction, ce quireaun large spectre de pratiques allant
de la contraception orale par hormones synthétiguadonage reproductif, en passant par
le génie génétique et la possibilité de modifiar ¢ellules germinales. Les débats actuels
autour du dépistage prénatal, du séquencage dungémnlo diagnostic préimplantatoire, ou
encore de l'avortement, suggéerent que l'idéologieshumaniste est porteuse du risque
d'un renouveau de l'eugénisme. Ce risque de dé&tingniste et son assimilation au
mouvement transhumaniste a, a de nombreuses epéigepointé du doigt par différents
comités d'éthique. Nous pouvons ainsi citer les ai 120et 122 du CCNE, ou encore
l'avis n° 33 du Comité Consultatif de BioéthiqueRidgiqué®, dans lesquels on apprend,
notamment, que « de telles avancées biotechnolegjiglimentent les questions tenant au
risque possible de dérive eugénisté Eette premiére approche, bien que quelque peu
caricaturale, permet cependant de mettre en éwderspectre de I'eugénisme qui plane au
dessus de tout débat éthique concernant I'amétinregchnologique de I'étre humain et le
transhumanisme. En évoquant la possibilité d'amelidhomme, de supprimer le
handicap, le CCNE craint qu'on en vienne a discrémies handicapés (si ce n'est a les
supprimer). La « proposition systématique de diagooe qui peut étre interprétée
« comme une incitation, une injonction [...] a ne p@asner naissance a un enfant qui

serait atteint d'un handicap, [...] a ne donner aaiss qu'a des enfants indemnes de toutes

45
46

Nous pensons notamment ici aux substances telketaqgitaline et le provigil.
Comité Consultatif National d’Ethique pour lesesties de la vie et de la santé, avis no. 120 du 25
avril 2013 : « questions éthiques associées au lai¥ement des tests génétiques foetaux sur sang
maternel », disponible en ligne a l'adresse sugvant  http://www.ccne-
ethigue.fr/sites/default/files/publications/avis@l@df & CCNE, avis n° 122, et Comité Consultatif de
Bioéthique, avis n° 33, du 7 novembre 2005 : «ifedaix modifications géniques somatiques et geahais) a
visées thérapeutiques et/ ou mélioratives », digpwren ligne sur le site de l'université catholigde
Louvain :http://www.uclouvain.be/376376.html

47 CCNE, avis 120, p. 48.
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anomalies génétiques susceptibles de conduire dmatedie ou un handicag® est
percue par le CCNE comme une dérive eugéniste gardua discriminer négativement
les handicapés existants. Plutdét que d'empéchenalasance d'enfants gravement
handicapés, les membres du CCNE envisagent deenegttceuvre une meilleure prise en
charge des personnes handicapés et une meilleceptation sociale du handi¢dpOn
pourrait effectivement envisager « comme un défi#ie conception du rapport entre santé
et normalité, que les handicaps et les maladiescsivent aussi dans les "caractéristiques
du fonctionnement des membres de I'espece hunmaneormalité humaine englobe(rait)
donc le handicap et la maladie®»Si I'objectif est louable pour les personnesirts
d'un handicap déja en vie, ne doit-on pas congidém®me une forme de maltraitance le
fait de donner naissance a un enfant atteint deitam quand cela pourrait étre évité ?
Certains membres du Comité Consultatif de Bioé#higonsiderent ainsi, pour leur part,
que « la souffrance possible ou probable de I'¢rdamaitre avec un handicap sévere [...]
justifie le recours & ces interventiorms.»On peut dés lors se demander & quoi doit servir |
science : consiste t-elle a préserver un état fiude normal et a éviter le développement

de pathologies, ou bien a perfectionner les éiresits ?

Transhumanisme et eugénisme

La controverse est rude dans la mesure ou ceréstisient contraire a l'ordre
naturel de créer des bébés sur mesure. Cette nétigeeut prendre deux formes. La
premiére considére que choisir les caracteres igéeét de son enfant (plutét que de
laisser faire le hasard) revient par avance a rédwson autonomie et son
autodéterminatiotf. La contingence permettrait ainsi de pouvoir $efauteur de sa vie,
tandis que la sélection des caractéres généticarelep parents priverait I'enfant de cette
capacité. Il ne serait plus l'auteur de sa vie reaignis a une hétérodétermination, a des
fins qui ne sont pas les siennes. La seconde nékceeléve de la justice sociale : a l'instar
de la société décrite dahe Meilleur des monde$ les riches auront la possibilité d'offrir

un maximum d'options génétiques a leurs enfantligaque les pauvres ne le pourront pas,

8 Ibid., p. 32.

9 Nous renvoyons également sur ce sujet a l'ouvdag@anielle MYSE, Bien naitre, bien étre, bien
mourir : propos sur l'eugénisme et I'euthanaslaris, Erés, 200ainsi qu'a I'ouvrage collectif de D. MOYSE
& Nicole DIEDERICH (dir.), Personnes handicapées face au diagnostic prénliahiner avant la naissance
ou accompagner,Paris, Eres, 2001.

' CCNE, avis 120, p. 40
Comité Consultatif de Bioéthique, avis numéro[3316.

Voir J. HABERMAS, L'Avenir de la nature humaine, op. cit.
% Aldous HUXLEY, Le Meilleur des mondg4932), trad. fr. J. Castier, Paris, La Fléch&719
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rendant ainsi un peu plus visible la séparation dasses. « On pourra de plus en plus
deviner l'origine sociale d'un individu jeune d&gprson aspect et son intelligence
quelqgu'un n'a pas atteint la classe sociale a leguiespirait, il tendra a incriminer les
mauvais choix génétiques de ses parents plutosguopre responsabilité*»En outre,
cette différence génétique conduisant a marquenstitiement la différence entre riches et
pauvres porte également en elle la possibilitéeddérive eugéniste.

Pour mieux comprendre cette relation entre letebimologies (et par extension le
transhumanisme) et l'eugénisme, il s'avere pettiken remonter un siecle plus tét.
Attention néanmoins & ne pas confondre I'eugénigitat dont nous allons parler avec la
pensée transhumaniste, il s'agit de deux chosesdénctes. L'intérét que nous protons
ici a I'histoire de I'eugénisme est avant toutdt@meéthodologique : il s'agit d'établir une
analogie entre le développement de la pensée emgemt celui de la pensée
transhumaniste. On reléve certains traits commaonsrne par exemple le présupposé que
I'étre humain doit étre perfectionné par I'actiomiaine et que I'évolution doit étre prise en

charge par I'humanité elle-méme.

L'eugénisme prend véritablement son essor en 18&gue I'Etat de I'Indiana aux
Etats-Unis adopte une loi sur la stérilisation gessonnes alcooliques, handicapées
mentales, des personnes atteintes de maladie egnérainsi que des personnes ayant de
faibles défenses immunitaires. Le mot « eugénisraeété inventé par Galton en 1883 a
partir du greceugénesqui signifie « bien né ». Il s'agit d'une « sciew, par laquelle on
va s'assurer que les individus qui viennent au rmaond présentent aucune « tare
génétique », aucune « faiblesse » ou « dégénémseede I'espéce humaineOn note
également la présence, durant cette premiére maitiéXX® siécle, d'instituts qui se
chargeaient de vous trouver le partenaire génétigeal afin de vous reproduire.
L'eugénisme devait permettre « I'évolution de I'anité et son contrble » et a I'époque les
scientifiques s'interrogeaient ainsi : « Pouvongsndévelopper une génétique si solide et

si compléte que nous puissions produire dans le fles hommes supérieurs>?. »

Notons que l'eugénisme dont nous parlons pour lmenb concerne la premiére

moitié du XX¢ siécle. Cet eugénisme est un eugénisme populatioingé et mis en place

*  Francis BKUYAMA, Our posthuman future : consequence of the biotdoggorevolution,New

York, Straus & Giroux, 2002trad. fr. D-A. Canal,La fin de I'homme : Les conséquences de la réwoluti
biotechnologiqueRaris, Gallimard, 2007, p. 29-30.
André RcHoT, La société pure : de Darwin a HitleParis, Flammarion, 2000. p. 158.
% Ibid., p. 252.
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par les Etats par le biais de diverses lois. Afic8ot retient deux définitions. Il y a d'une
part ce que I'on appelle un « eugénisme négatif feaut empécher la multiplication des
individus qui sont supposeés “inférieurs” d'un paletvue biologique, psychologique ou
intellectuel »”. Pour empécher cette prolifération d'étres « iafgs », les méthodes sont
simples, on les empéche de se reproduire, afifsquéient pas de descendance et que les
« mauvais genes » disparaissent, permettant aitigiraanité « d'évoluer ». Pour ce faire,
on met en place des programmes de stérilisatiorsi Aaux Etats-Unis, entre 1907 et 1949
le gouvernement a fait stériliser 50 193 persomtesnviron 20 000 entre 1949 et 1960. En
Suede, il y eut pratiguement 60 000 cas de stititis entre 1935 et 1976, et beaucoup
d'autres dans plusieurs pays dits « démocratiquédne autre méthode consistait a
supprimer les « mauvais » individus afin de « nglto> la société et d'en empécher la
multiplication, comme le firent les nazis avec éagtion T.4. Par cette opération, 70 000
personnes furent gazées parce qu'elles présentdiesnt handicaps mentaux, des
malformations ou encore des signes de sénilitéc@ear ces individus il faut encore en
rajouter 165 000 qui furent victimes d'une « eudlsim sauvage™ Il est intéressant de
constater que l'eugénisme était lieé (en realitéles politigues sociales et économiques.
L'extermination des personnes handicapées souéglme nazi permettait de faire des
économies considérables. De méme, en Angleterreawu Etats-Unis, considérer
I'alcoolisme, les déviances sexuelles, la crimi@abu tout autre aspect négatif de I'numain
qui se retrouve dans les classes sociales lespplugres, comme héréditaire, c'est-a-dire
inné, permet a ces Etats de ne pas mettre en aenpelitiques sociales. Car selon cette
théorie, aider ces gens, les éduquer, les soigeefaih que prolonger leurs maux et
dégeénérer un peu plus I'espéce. Ainsi, tout etpoite quoi finit par tomber sous le joug
de I'hérédité afin de satisfaire et de justifies flitiques publiques et les programmes
sociaux, ou plutét leur absence. Pichot montre hjefl ne faut pas se contenter
d'assimiler I'eugénisme au nazisme, car ce denei¢ait que reprendre et aller au bout des
plans politiques engagés par des « Etats démagestie; L'eugénisme nazi est certes une

dérive de I'eugénisme, mais cette dérive ne diff@seen principe de ce que les américains

> bid., p. 159.

®  |bid., p. 263-270. Cette « euthanasie sauvage » smgiistde l'euthanasie officielle qui était
planifiée et organisée. Il s'agit d'une euthantmi¢ a fait officieuse et particulierement inhunginlans la
mesure ou sont recensés un grand nombre de morfsipation de nourriture, par empoisonnement &t pa
« gazage dans des installations mobiles ».
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ont pu entreprendre. Beaucoup diront que « ce pgssteugénisme qui était condamnable,

mais ce que les nazis en ont fait »

D’autre part, on trouve un «eugénisme positifontdle but n'est plus
d'éliminer les « mauvais génes » mais de sélectioles « bons genes » afin « d'améliorer
I'humanité dans sa nature mém@ >Cette sorte d'eugénisme promeut la fondation de
banques de sperme et d'organismes de « consgédlpé&tiques » afin de mettre au monde
des humains « supérieurs » ou ameliorés (meillecmexlitions physiques, meilleurs
systemes immunitaires, intelligence supérieure,).et@ aussi, les nazis avaient leur
programme 4ebensborn(source de vie) » fondée par Himmler, dont le était de créer

des « aryens ».

« Le prétexte médical de l'eugénisme [consistearuéliorer |'espéce
humaine ou & empécher sa dégénérescéhcOm se rend bien compte alors du rapport et
de la similitude entre I'eugénisme du début dif Xi¥cle et le transhumanisme du début du
XXI¢siécle. Il y a dans les deux cas une volonté diane¢l'humain par des moyens
scientifiques plus ou moins clairs. Pour I'eugémista chose est désormais flagrante, le
caractére scientifique de cette discipline ne tgus du tout debout depuis la découverte
de la génétique moléculaire et de la structuré Ad®IN dans les années 1950-1960. Mais
avant cette période, l'eugénisme s’est développéegaux plus grands scientifiques du
XX® siécle, a des organismes mondialement reconnusspectés, ainsi qu’en se situant
dans la lignée de Charles Darwin. La fondation Rellde a notamment financeé la plupart
des projets eugénistes de par le monde, et a paégoent financé les programmes nazis.
Comme cela a déja été signalé, les nazis n'ontirfigiine, que poursuivre les recherches
menées dans d'autres pays, pays avec lesquelstridde@aient de trés bonnes relations,
notamment avec les associations eugénistes deofaif « Les lois américaines sur la
stérilisation, la ségrégation raciale et les restms d'immigration firent une impression si
favorable sur Hitler et ses partisans que I'Alleneagazie admira les Etats-Unis pour avoir
montré la voie en la matiéré® Parmi les scientifiques promoteurs de I'eugénjsone
peut retrouver Galton, cousin de Darwin et invenidel I'eugénisme et de la biométrie,
Julian Huxley (le frere d'Aldous Huxley) ou encadeB.S Haldane. Tout comme le

transhumanisme aujourd'hui, les promoteurs de dsme sont de tous horizons

" bid., p. 255.

0 bid., p. 176.

® " bid., p. 157.

2 Charles BTTERSON Eternal Treblinka,New-York, Lantern Books, 2002, trad. fr. D. Letet/iUn
éternel TreblinkaParis, Calmann-Lévy, 2008, p. 139.
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politiques, des communistes aux conservateursassapt par les féministes et les sociaux-

démocrates

Le Comité Consultatif de Bioéthique distingue sixnies d’eugénisme, ou plutot

trois qui peuvent se décliner sous une forme pesii négative.

« Un eugénisme individuel » : il s'agit ici d'ureerhe particuliére d'eugénisme qui
inquiéte particulierement Habermas. Ce dernier Ualifie d'eugénisme libéral.
Techniguement on parle ici d'un eugénisme privé tesrdécisions concernant la
sélection des caractéres génétigues de I'enfanéndépt exclusivement des
parents. Actuellement, on le trouve sous sa form@gative dans les processus
d'avortement suite a un dépistage génétique révétamtaines anomalies
(notamment la trisomie 21). Sa forme positive cstesait a améliorer
génétiguement les embryons afin d'optimiser leaciégs physiques et cognitives

de l'enfant a naitre.

« Un macro-eugénisme non contraignant » : il s'adine forme d'eugénisme
proche de la précédente, a la différence prés '@t Imet a disposition de tous
l'acces a l'information et aux technologies, évitaimsi les risques des dérives

libérales de séparation des classes.

« Un macro-eugénisme contraignant » : historiqueémiéns'agit de l'eugénisme
d’Etat dont nous avons déja parlé. Notons cependprit «apparait que
lintervention contraignante de I'Etat n'est pasijjdars considérée comme
inacceptable ». Par exemple, les politigues deinations obligatoire sont plutot

bien accueillies par le pubfit

Le rapport entre I'eugénisme et le transhumaneshee la plus grande importance.

Si I'on observe des différences substantiellesar@s deux mouvements, on peut penser le

second par analogie avec le premier. Il n‘est ja@aident d'étudier et de se prononcer sur

ses contemporains. Entre le fait d'étre partie grenet de ne pas savoir ou vont conduire

telles ou telles pratiques et ce qui va advenir logsotheses scientifiques, il s'avere

compliqué d'opérer un recul critique. Considéramé¢ des publications scientifiques de

I'époque allaient généralement de pair avec ledigations idéologiques, il est évident

qu'il devait étre tres difficile de faire la pamsichoses et d'avoir un recul critique sur ce

63
64

Comité Consultatif de Bioéthique, avis n° 33, 9. 1
Id.
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qui était en train de se faire. Cependant, il reatsaujourd’'hui possible de nous prononcer
rigoureusement sur l'eugénisme d’Etat du®X¥cle. Ainsi, en opérant une analogie entre
eugenisme et transhumanisme, on s'ouvre des Ipaskibilité d'un recul critique sur nos

contemporains.

On constate ainsi que le mouvement transhumampiategnalogie avec I'eugénisme,
se développe sur plusieurs dimensions. Les pulditat scientifigues croisent des
publications idéologiques plus ou moins sérieusesi gue des discours de personnages
« prophétiques », d'« illuminés » prétendant peéidiffutur et révant d'une humanité qui se
serait débarrassée de la mort. Nous souhaitogporter un regard philosophique sur les
nouvelles technologies, et en particulier sur lé&m@ntes visions du progres qui les
accompagnent. Nous nous focaliserons plus pasgiertient sur le mouvement
transhumaniste et nous tacherons, entre autraspue débarrasser déthiquetteset des
préjugés qui pesent sur ce dernier afin de le dénsi pour ce qu'il prétend étre et mettre a
I'épreuve sa pertinence philosophique. Les ob&astt nombreux : on notera par
exemple la résistance des bio-conservateurs, leflitsod'intéréts auxquels sont soumis
certains des plus influents promoteurs du transhisma®>, le rapport ambigu avec
I'hnumanisme classique, les conflits internes au vament concernant le paradigme de
justice a adopter, ou encore la difficulté mémealmir plusieurs personnes sous ce méme
label. Cette recherche sur le transhumanisme, ibemstn domaine d'investigation d'une
vaste ampleur : le rapport que ce mouvement eeteivec les nouvelles technologies
conduit a de nombreuses implications a la foisgsiepphiques, politiques, éthiques (mais
également : sociologiques, psychologiques et écapn@s). Le mouvement
transhumaniste nécessite par exemple de repengees&iion de l'identité personnelle, la
question de la vertu du mérite, ainsi que la qaastu rapport entre technologies et
économie. L'étude de ce mouvement nécessite égatieteetraiter le probléme de la
sacralité du corps humain, ou encore de nous B¥éreaux neurosciences et a la
philosophie de l'esprit. A bien y regarder, on paiiraisément reposer la plupart des
questions philosophiques sous le prisme de la gdploie du posthumain (la religion, la
mort, la souffrance, l'identité, la liberté, le mérla politique, etc.) pour autant que I'on
puisse ici parler de philosophie. En effet, l'idEnméme du mouvement transhumaniste

% On peut par exemple penser & Ray Kurzweil ou & Mxe qui défend la pratique de le

cryoconservation alors qu'il est lui-méme PDG d'des plus importantes entreprises cryogéniques.
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est floue: s'agit-il d'un courant philosophique eégent, d'une idéologie, d'un parti
politique ou bien encore d'une campagne publieitairsant a vendre des produits
pharmaceutiques ? Le transhumaniste James Hughiéplkes proche du libertarien Max
More qui se revendique également transhumanistiealohn Harris, partisan d'une justice
distributive qui sans revendiquer son affiliatiamxaranshumanistes se dit favorable aux
enhancementd Comment considérer les imaginaires qui accompagbt@ujours la

réception de nouvelles techniques et qui véhiculestvisions du futur’?

Dans un premier temps, nous meénerons une enqé@tealggique ayant pour
objectif d'inscrire le transhumanisme au sein dtuadition philosophique plus large. Cette
enquéte se donne également pour mission de carstituoutillage critique qui devrait
permettre de revoir a la baisse nos prétentioriquath, en particulier sur la technique, qui
reposent bien trop souvent sur des jugements d'cedrréalité esthétigue. Nous nous
familiariserons a cette occasion avec le mouvertrfanshumanisme (chapitre 1), avant de
vérifier son éventuelle filiation avec I'humanismkassique (chapitre 2). Enfin, nous
établirons plus en profondeur le rapport entreciarge, I'imaginaire et la morale (chapitre
3).

Dans un second temps, nous nous concentreronitdgeasur la pertinence
philosophique du transhumanisme. Nous mettrons \ederice les deux paradigmes
majeurs de la bioéthique contemporaine qui se maatd de deux conceptions éthiques
antagonistes, a savoir une éthique déontologique les bioconservateurs et une éthique
conséquentialiste pour les transhumanistes, eggansion pour la plupart des partisans de
I'amélioration technologique de I'étre humain (étrap4). Enfin, nous terminerons en
démontrant que les faiblesses de la pensée tramsistan ne reposent pas tant dans leurs
présupposés eéthiques que dans les implicationstiquals et économiques du
développement des biotechnologies pouvant entrajplas que jamais, une mise a

disposition des corps au biopouvoir (chapitre 5).

% Bien évidemment, ce mémoire n'a aucune prétertibexhaustivité et de nombreux problémes ne

pourront pas étre traités ici. De méme, la bibkgdnie liée a ce sujet étant colossale, il a étiépetisable de
faire des choix bibliographiques, de sorte queagestauteurs auxquels le lecteur pourrait s'ateeadvoir
traités ici ne seront pas abordés ou parfois serlementionnés. Par exemple, le lecteur pouraiesidre a
trouver une partie concernant I'ceuvre de Ray KuilzW&anmoins, notre approche étant davantage éentr
sur les biotechnologies, I'absence de Kurzweilpteur de l'intelligence artificielle et de la sitrité, ne
devrait pas constituer un vide théorique dérangeant
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Partie | :
Génealogie de la pensée transhumaniste :

pour la mise en place d'un outillage critique

J'abordai avec la plus grande diligence la rechend la
pierre philosophale et de I'élixir de vjemais ce dernier
absorba bientdt mon attention tout entiere. La
richesse était un but inférieur a atteindmaais quelle
gloire ne résulterait pas de ma découverte, sioje/@is
bannir du corps humain la maladie, et, hors leseaude
mort violente, rendre 'homme invulnérable 767

7 Mary SHELLEY, Frankenstein: ou le Prométhée moderfi821), trad. fr. G. d'Hangest, Paris,

Garnier-Flammarion, 1979, p. 97.
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« Le posthumain sera a I'humain ce que I'humaiawesinge ». Cette formule choc,
qui revient réguliéerement lorsque I'on procede @nacherche sur le transhumanisme, nous
interpelle. De prime abord, peut-étre ne sembléetyas poser de probleme. Elle ne dit
finalement rien d'autre que ceci : le posthumagucomme le nom l'indique, succédera a
I'hnumain — aura développé des capacités physigtiesi €ognitives telles qu'il se
retrouvera dans un rapport analogue a celui quembihe entretient avec son
« ancétre/cousin » qu'est le singe. Soit, I'évotuti'est pas terminée et I'on peut aisément
penser que I'homme, étant perfectible, est susteptie réaliser toujours plus ses
potentialités. Soit, le préfixe « post- » tend @cér une frontiére, un changement radical
entre I'numain et le posthumain, conduisant a @imiton figée de I'humain, enfermant
ce dernier dans une essence particuliére le prigantout dynamisme. Or, cela semble
porter préjudice au projet méme des transhumangstadeurs arguments, dans la mesure
ou ceux-Ci s'appuient principalement sur l'idéd giéxiste pas de nature humaine, et que
la réalisation des potentialités de I'hnumanitéraadgresse aucune frontiére. Plutdt que de
parler d'une différence de nature entre le singaimain et le posthumain, les
transhumanistes préferent parler d'une difféererealeprés. Cette différence de degrés,
bien plus qu'un simple procédé rhétorique, perragustifier la pratique desnhancements
sans transgresser une «nature humaine » immu&sdpendant, la formule «le
posthumain sera a I'humain ce que I'humain esirge ® pourrait nous inciter a penser,
que cette formule institue une séparation, unetifomn entre 'nomme, le singe et le
posthumain. Or, ce n'est assurément pas ce quaitmihes transhumanistes, d'une part,
pour les raisons ontologiques que nous venonsadjuer, d'autre part, pour des raisons
éthiques. Les transhumanistes, en effet, reclambnbien-étre de tout étre sensible, ce qui
inclut les étres humains, les animaux non-huméaasspossibles intelligences artificielles a
venir, ainsi que des formes de vie modifiées, atet@utre intelligence qui pourrait voir le
jour grace aux progrés technologiques ou scientfi§°. Le projet transhumaniste semble

ainsi conduire a un élargissement des frontierda demmunauté morale.

Le transhumanisme dont il est question ici est wuwvement de pensée assez
complexe. Si on parle souvent du mouvement tranahigte au singulier, il ne faut

cependant pas croire qu'il est unitaire et unifor@a constate que le transhumanisme

% Article 8 de la déclaration transhumaniste datien®009. Il est possible de retrouver cette

déclaration a l'adresse suivahtgp://www.transhumanism.org/index.php/WTA/more/l148u en annexe de
notre étude. Notons, par ailleurs, que le silermaeernant une possible vie ou intelligence extrastre est
certainement du ici a une tentative visant a nedgasedibiliser davantage un mouvement qui maneéje d
cruellement de crédibilité dans les médias.
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couvre un spectre politique trés large allant desrtiariens aux sociaux-démocrates. De
méme, si I'on parle souvent de philosophie ou dlatge, le terme « mouvement » semble
permettre de rendre compte de la dynamique intdonganshumanisme ainsi que de ses
multiples facettes. Les transhumanistes pronentdgance selon laquelle 'hnumanité doit
étre améliorée technologiquement, tant sur le midividuel que sociétal. Il faut, toujours
selon les transhumanistes, pourvoir les individisapacités posthumaines susceptibles de
perfectionner et d'augmenter considérablemene llaimain, tant sur le plan physique que
cognitif : meilleure mémoire, meilleure dextériteneilleure capacité d'apprentissage,
nouveaux sens, plus grande résistance aux malad@eskEn derniere instance, le projet
principal de ce mouvement, ou plutot le fantasméennp n'est autre que l'ancestral quéte
de lI'immortalité. La maladie, la souffrance et lartm'ont pas leur place dans ces techno-
utopies que sont les sociétés posthumainestre humain peut se définir comme un étre
angoissé, pris dans les remous violents d'un teoekistentiel : c'est un étre éphémeére qui
entretient une relation tumultueuse avec le temawvec la mort. Si les anthropologues et
les philosophes nous expliquent que I'humanitéawait la mort, alors il parait raisonnable
de penser qu'elle s'éteigne avec elle. La fronggrtee I'humain et le posthumain serait
ainsi celle séparant le mortel et lI'immortel. Lesthomain qui aurait la capacité de
télécharger son esprit et de faire des sauvegadipdieres de sa personnalité serait
débarrassé de cette angoisse métaphysique quté@&gad’homme, si bien qu'apparaitrait
un tout nouveau rapport au temps et a I'histoine.pOurrait ainsi voir le posthumain
comme I'humain ayant accompli le réve primordiahgbristique de l'immortalité. Fait
surprenant : la religion, qui constitue la premig¥gponse que I'humanité ait trouvée pour
soulager cette angoisse de la mort, est aujourdéndirein principal a cette nouvelle

réponse gue sont les nouvelles technologies ebjetgranshumaniste.

Si I'on veut bien comprendre tous les enjeux delatdé sur les nouvelles
technologies, il semble essentiel de nous penchemgs mythes et nos imaginaires
collectifs. Les récits mythologiques et la litténa, en particulier la littérature de science-
fiction, nous offrent un ensemble de schémas etafs essentielles pour traiter notre sujet.
Notre regard se porte ici avec attention sur legg@e transgression et de chute, tels que

les mythes de Prométhée, d'lcare ou encore de.Raestfigures sont, entre autres, les

|| serait plus juste de parler de certains typesatiétés posthumaines, tant les représentations s

nombreuses. |l est ici question des sociétés postines telles qu'elles sont révées par les trarshisias. |l
faut bien prendre conscience cependant que grandsres de ces sociétés sont plus dystopiques
qu'utopiques.
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emblémes de I'humanisme classique et symbolisematidaté de 'hnomme de s'élever, de se
perfectionner, de se surpasSeNotons par ailleurs que toute ascension est tAtssiivie

d'une perte ou d'une chute comme en témoigne itedfioare.

On peut ainsi schématiser le débat concernantel@dmiguesd'enhancementsn
une polarité entre deux camps : d'un cété les lrananistes technophiles qui révent de
s'élever, de l'autre les bioconservateurs technophobes qui redoutent la chute. En outre,
concernant le role de la littérature et des mythesis devons dire un mot concernant la
tradition des histoires de création. On dénombessitjuement trois catégories, trois
conceptions fondamentales de I'homme artificiel. dréature biologique, la créature
mécanique/robotique et la créature hybride. La taréade Frankenstein, créature
biologique (nous y reviendrons), constitue I'arghétde la création de I'hnomme de science
se retournant contre son créateur. Dans la deuxoaégorie, on peut ranger les histoires
d'automates et de robots. La créature hybride,tqueale, nous évoque I'image du cyborg :
le cyborg comble les faiblesses du biologique parntecanique (du robotique ou de
I'informatique) et vice-versa. De méme, on obsepe les transhumanistes se concentrent
sur deux voies principales susceptibles d'amélimennologiquement 'homme. Ces deux
voies peuvent aussi bien diverger que convergeundd'part, on trouve la voie
informatique, qui passe par les sciences-cognitissnano-technologies et l'intelligence
artificielle. D'autre part, on trouve la voie biglque, qui peut également faire appel aux
nano-technologies, bien qu'elle privilegie les éabinologies (le génie génétique,
I'ingénierie musculaire). On remarque aisément, m&nrce niveau de réflexion, que la
convergence de ces deux voies est analogue adgocit des créatures hybrides dans la
littérature de science-fiction. Ce que l'on nomraegtande convergence technologique

s'inscrit a ce titre dans la tradition des créatimgbrides.

Nous souhaitons mener ici une enquéte généalogitinede mettre au jour ces
différentes traditions dans lesquelles s'inscritrémshumanisme. Etablir la généalogie de
ce mouvement nous permettra, notamment, d'étabérfiliation avec certains courants
philosophiques ainsi que de mettre en évidenceditance particuliere d'un imaginaire
collectif. La mise en place d'une généalogie peutifre surprenant ou déroutante. En

effet, pourquoi ne pas se contenter ici d'une hestde la pensée transhumaniste ? Tout

0 Voir : V. JANKELEVITCH, Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien, op. cit.
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d'abord, il existe déja de nombreux ouvrages ptésetiistoire de ce mouveméhtCes

recherches historiques se concentrent cependarie smouvement en lui-méme, de la
naissance du transhumanisme au sein de la cortmeecudans les années 70 au
transhumanisme académique de Nick Bostrom. Or,ucea nous intéresser ici, ce sont

notamment les prémices (implicites) de ce mouvemeinhon pas seulement les avant

gardes. Par exemple, la pensée matérialiste dépddopu XVIf siécle fait partie de ces
prémices sans pour autant étre attachée directeraerthistoire du mouvement
transhumaniste. Une enquéte généalogique nouseravébnc plusieurs filiations de ce
genre. La généalogie est dailleurs définie comnantéla « partie de la recherche
historique dont l'objet est d'établir I'origine latfiliation des familles » et par analogie
« des origines, de I'histoire d'un groupe, d'un a@om d'une idée’s Par ailleurs, on ne
manquera pas de relever le lien étymologique dig regénéalogie » a « genése ». La
genese concerne les récits de créations du mdadgine, essentiellement mythique, des
choses. Mener une généalogie nous permettra ajakréent de nous intéresser de prées
aux discours mythico-religieux et aux imaginairgs la la question de la technique. Ces
imaginaires communs constituent également, selars,ndes prémices implicites de la
pensée transhumaniste. Nous ne souhaitons pas epraciv qu'il y avait déja des
transhumanistes dans I'Antiquité. Nous ne souhgifmes non plus prouver que le fait
qu'Aristote ait évoqué des sortes de « robots » pouplacer les esclaves, a été une étape
nécessaire ou une anticipation de notre penséeernporainé. Il est dailleurs fort
probable que les premiers transhumanistes, nédel@asillonnement de la contre-culture
des années 70, n‘aient eu aucune idée des ceuvfesndes Bacon, de Descartes ou encore
d'Aristote. Nous souhaitons simplement mettre awr jone filiation, mettre au jour
certaines prémices importantes de la pensée traratiste (et plus largement de la pensée
contemporaine). Nous sommes conscients qu'une nd&eerge pasex nihilg nous
sommes également conscients qu'une idée peut panioérger simultanément a divers
endroits avec des prémisses différentes. Mais est pas la tout a fait ce qui nous
intéresse. Une pensée ne doit pas se contentegrd@melle doit aussi se développer. Pour
ce faire, elle a besoin d'un environnement propiee, lui permette de survivre et de

prendre de I'ampleur. Il semble que la théorierdémes puisse nous permettre d'éclairer

L Notons par exemple RémuSsaN, Les Utopies posthumaines : contre-culture, cybéucel) culture

du chaos Sophia-Antipolis, Omniscience, 2005.

2 \oir le Centre National des Ressources Textuelleset Lexicales :
http://www.cnrtl.fr/definition/academie9/g%C3%A9INB%A9alogie

3 ARISTOTE Les politiquesParis, Garnier-Flammarion, 1993, p. 97.
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quelque peu notre chemifnNous aimerions montrer ici le fait qu'une penséepeut se
développer que dans un contexte déterminé, dabsiarculturel approprié. Si aujourd'hui
une certaine généalogie nous parait évidente, gagse que nous avons besoin de repéres
et que nous possédons tout un imaginaire collgctifau final devient inextricable de
I'histoire « réelle » d'une pensée. C'est fort eeimaginaire concernant notamment les
automates, les alchimistes, les « robots » d'Agstie matérialisme, le physicalisme, la
pensée des Lumiéres, la science-fiction ou enaeseatuvres d'lsaac Asimov, que les
débats autour du transhumanisme ont pu se dével@iperendre I'ampleur qu'ils ont
aujourd'hui. C'est donc également cet imaginaie ripus voulons étudier ici par le biais
d'une enquéte généalogique.

Il est assez difficile de savoir ce qui a vraimembnduit » au transhumanisme et ce
qui n'est qu'une invention, une vue de l'esprisdae I'on (re)construit rétroactivement
I'Histoire. Existe t-il un lien entre le transhunsme et le futurisme italien ? Entre Internet
et la pensée de Teilhard de Chardin ? Entre lemreates de Vaucanson et Alan Turing ?
Ce que I'on sait en revanche, c'est que la persgarttiens constitue souvent un arriere
plan de la pensée contemporaine, méme incons€&engue nous voulons faire ici, c'est
ainsi débusquer des schémas récurrents, des lieomnons, qui ont ou auraient pu
conduire a la pensée de la technique telle qusal@résente de nos jours. Mais nous
souhaitons également nous attarder sur ces sché&oasents dans la mesure ou leur
similitude avec le transhumanisme peut nous pereneten tirer des lecons et ainsi de
constituer une boite a outils critiques nous petamétd'exercer notre regard sur les débat,
concernant les nouvelles technologies, opposant emitres les transhumanistes aux
bioconservateurs. Par exemple, I'analogie faite #eagénisme de la premiere moitié du
XX® siécle nous permet de prendre un certain redidee vis-a-vis du transhumanisme et
de prendre conscience des facteurs économiqudsabgiques liées a la technique et a la
science. Pour résumer notre intérét pour le tramahisme et les biotechnologies ainsi que
notre projet généalogique, nous aimerions ici negme les mots de présentation du

Manifeste cyborg.

La biologie est ici le principe organisateur dominamais la biologie est un discours, qui
participe aussi au fictions de la science. Elletestersée par des questions politiques et des
pratiques sémiotiques tout autant qu'elle est artdreavec la science-fiction, I'anthropologie

" Cf.infra, p. 48.

> Donna HRAWAY, Simians, Cyborgs and Women. Thes ReinventiolNaifire, London, Free
Association Book, 1991, trad. fr. Oristelle Boriies Singes, des cyborgs et des femmes. La réionatdila
natureParis, Jacqueline Chambon, 2009.
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et I'histoire. Haraway focalise son attention sealement sur la maniére dont le monde s'écrit
a travers la biologie, mais aussi su la fagon ddahctionne métaphoriquementlle s'attache

a la jointure entre le figuratif et le factuel, ste lieu frontiére entre les faits et la fictions, |
littéral et le figuratif®.

Dans le chapitre préliminaire nous nous proposangdéfinir et d'expliciter ce
gu'est le mouvement transhumaniste. Nous partipons ce faire du mouvement officiel
ainsi que de la déclaration transhumaniste (queckeur pourra trouver en annexe de ce
mémoire), pour finir par I'histoire de ce mouvementdigée par le philosophe
transhumaniste Nick Bostrom. Dans un deuxieme tlegpious nous intéresserons aux
liens existant entre le transhumanisme et I'humamislassique, afin de déterminer s'il
peut y avoir une continuité entre humanisme etstramanisme. Notre intérét se focalisera
notamment sur Descartes, Bacon ou encore Condaneét,également sur la tradition des
alchimistes et des concepteurs d'automates. Leteh&@nous conduira quant a lui aux
portes d'un autre univers : nous quitterons lesrkbires des alchimistes et les rouages
d'horlogeries des automates pour pénétrer dansomaerde mythesnous poserons notre
regard sur les terres de l'imaginaire afin de ddtesr le réle crucial que joue la science-
fiction dans nos représentations des nouvellesntdofies et notamment sur la maniere
dont les jugements éthiques les concernant repob@t souvent, sur des jugements

esthétiques.

% Nathalie MaGNAN, « Manifeste cyborg Mouvementsn®. 45-46, 2006, p. 14.
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Chapitre 1 — Qu'est-ce que le transhumanisme ?

Les transhumanistes pronent le droit moral poux cpu

le désirent, de se servir de la technologie pogrdéite
leurs capacités physiques, mentales ou reprodsctve
d'étre davantage maitres de leur propre vie. Nous
souhaitons nous épanouir en transcendant nos dimite
biologiques actuelle.

Le transhumanisme est un mouvement de pensée rggestest principalement
développé ces quinze dernieres années. Ce chamgfleleion en pleine expansion n'a
cependant été vraiment pris au sérieux par la camamté scientifique et philosophique
francaise qu'aux alentours de 2005. Bien évidemneemime tout probleme d'actualité, la
guestion du transhumanisme et du technoprogressisste souvent confuse et ambigué.
On trouve regulierement soit des articles ultrecElisés s'adressant a un public
« d'experts », qui débattent avant tout des prokdede bioéthiquesoit des articles ou
reportages destinés au grand public, tres médegiquais souvent peu objectifs — pour ne
pas dire & tendance technophobe. A ce comptantblegudicieux de commencer par lever
certaines ambiguités, et de clarifier deux des d@srmmajeurs qui constitueront le fil

directeur de ce travalil.

Nous avons déja évoqué plus d'une fois les ternmshumanisme,
posthumanisme, posthumadn transhumain.Une premiére analyse d'ordre sémantique
nous amene a penser que « transhumain » peutisigarifie I'autre c6té de I'humain »,
« humain de transition », ou encore « humain temdé/dépasseé ». Il en va de méme pour
le terme de « posthumain » qui semble néanmoirs gifuple, le préfixe « post- » étant
plus commun. Littéralement « posthumain » est quelchose qui vient aprés I'humain.
Faut-il alors entendre le transhumain, ou transmisn@e, comme une étape vers un état
posthumain ? Le transhumanisme pourrait s'entermmame étant un mouvement

s'interrogeant sur la nature de I'humain, de lspgestive de son altération ou de sa

7

Article 4 de la déclaration transhumaniste datdat2003. Il est possible de
retrouver cette déclaration soit sur le forum d@essociation francaise transhumaniste :
http://forum.transhumanistes.com/t21-la-declaratramshumaniste ?highlight=d%C3%A9claration SOit
sur le site de lassociation mondiale du transhisnan (WTA) :
http://www.transhumanism.org/index.php/WTA/more/148
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transformation. A son tour, cette perspective [@rg-congue de deux maniéres : soit le
processus de transformation de la nature humaileeqee nous la concevions jusque la
aboutit a la création d'une autre humanité, sdaiilde 'homme d'aujourd'hui une étape,
un étre incomplet, en vue d'un homme « meilleylws parfait, qui verrait le jour dans un

avenir plus ou moins proche.

Il ne faudrait pas non plus oublier le terme « hnisrae ». Car si les penseurs du
« transhumanisme » parlent de «transhumains made nous fait également penser au
courant « humaniste » qui eut une influence conaidé dans la pensée occidentale depuis
Pétrarque au XIV Siécle. L'humanisme se déploie en particulier aul®Xslecle et
contribue a faire advenir la pensée moderne ddiioiu ou 'hnomme, mesure de toute
chose, s'érige sur un piédestal, au-dessus dudeséenature et du régne animal. En outre,
son rapport a la nature se veut principalementnigole au sens ou cette derniere est
congue comme un espace a maitriser et a aménagam®nous entendre le mouvement
transhumanistecomme un mouvement unique qui voudrait continugpagdser ou achever
I'hnumanisme ? Ou bien sommes-nous face a deux gehéen distinctes : d'une part une
pensée « transhumaniste » qui se veut technopsigieset technophile, souhaitant
s'inscrire dans le prolongement de I'humanismeueknvisage un état posthumain, une
société posthumained'autre part une pensée « posthumaniste> qui pense que dans son
rapport avec les nouvelles technologies, mais adasis ses rapports avec lautre,
I'humanité va sortir (ou est déja sortie) de I'noisime. Cette idée d'un pdstrmanismest
entre autre soutenue par le philosophe allemaner Bbterdijk qui a plusieurs reprises
affirme que I'époque de « I'humanisme nationalceirdpeois est arrivée & son terni »
que « nous avons quitté I'ére de I'humanisme depstenodernes’, et d'ajouter que les
sociétés actuelles «sont résolument post-litE€sairpost-épistolographiques et en

conséquences post-humanisrfie »

On observe ainsi deux pensées qui évoluent copjoient face aux progrées de la
technique mais qui se positionnent differemmeiet transhumanisme qui revendique sa
filiation avec I'humanisme classique, tandis queptsthumanismes'en détache. Les
auteurs s'inscrivant dans la premiére approcheim@tambition normative et encouragent

le développement des nouvelles technologies : dissiderent qu'il est nécessaire et

8 Peter SOTERDIK, Regeln fiir den Menschenparkrancfort/Main, Suhrkamp, 1999rad. fr. O.

Mannoni,Régles pour le parc humaiRaris, Mille et une nuits, 2000, p. 16.
79 H
Ibid., p. 17.
8 Ibid., p. 16.
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souhaitable de tendre vers une société posthurfidéle aux valeurs de I'humanisme. Les
partisans de la seconde définition ont, quant a, ewe approche essentiellement
descriptive et montrent que les progrés technigiegechnologiques qui ont eu cours
pendant le XX siécle nous ont déja fait sortir de I'hnumanismeus sommes déja dans une

société poshumanistgrarce que nous ne sommes plus conformes a ligddiumanisme

classique.
Transhumanisme et sociétés posthumaines Ros&nisme
-Le mouvement transhumaniste. - Peter Sloterdijk, Donna Haraway.

-Max More, Nick Bostrom, James Hugh
Ray Kurtzweil.

-Idéal normatif. L'étre humain et la soci€ -Vision descriptive L'humanisme classiqt
doivent étre améliorés par le recours a atteint ses limites, nous sommes d'ore
nouvelles technologies (nanotechnologdéja dans une société poatmaniste.

biotechnologies).

Humanity” : L'association mondiale du transhumanisme

Le transhumanisme, entendu comme mouvement offsgerattache tout d'abord a
l'association mondiale transhumanis/T@) intitulée désormaisHumanity 81 Cette
association a été initialement créée en 1998 pek Rostrom, un philosophe suédois qui
enseigne aujourd’hui a Oxford, ou il se préoccums dlangers et des risques
technologiques qui pourraient nuire a l'espéce lmenaa savoir ce qu'il nomme les
« risques existentiels ». Actuellement, parmi lesmires de cette association, on trouve
des personnalités qui se rattachent a I'histoirenthuvement, comme Max More,
philosophe, transhumaniste libertarien et anciemgeint et fondateur du mouvement
extropien; James Hughes, sociologue, bioéthicien, directeur de M/TAde 2004 a 2006 et
favorable a un transhumanisme démocratigNetasha Vita-More, artiste, femme de Max
More et actuelle directrice dlumanity ; parmi les autres membres de ce mouvement,
nous pouvons encore citer Howard Bloom ou Aubredey. D'une maniére générale, les
partisans de cette pensée sont essentiellemensailmstifiques, des ingénieurs et des
philosophes, on y trouve aussi nombre d'informerisj de biologistes ou encore de
roboticiens. L'objectif de ce groupe consiste eiskgment & promouvoir et a développer

une pensée que nous pouvons qualifier de techmophille technoprogressiste. Dire cela

8 \oir: http://humanityplus.org/
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ne nous en apprend guere plus sur le transhumanismeitre, penser que la technique va
permettre a I'humanité de progresser est loinedigte idée récente. Alors quelles sont les
préoccupations propres aux transhumanistes ? Claoests, protheses, intelligences
artificielles, cyborgs, téléchargement de l'espriels sont les sujets favoris des
transhumanistes. Pour beaucoup de commentateuss, trEnshumanistes révent
principalement de « dépasser les limites biologquelu corps humain. Le corps serait
selon cette idée un réceptacle « bas de gammeri'@surit humain et son potentiel. Il ne
faut plus penser une médecine réparatrice, thétigpey visant a restaurer, a remettre le
corps en état normal de fonctionnement, mais unaleoiée d'amélioration ou
d'augmentation. L'amélioration (ou l'augmentatiderhnologique de I'étre humain
(« humanenhancement) est I'un des thémes majeurs du transhumanisimemain doit
étre augmenté sur le plan physique comme cogRibifir augmenter 'homme, on peut dire
que les transhumanistes ne manquent pas d'imaginde la manipulation génétique a la
« super-prothése » en passant par l'implantatiopudes électroniques dans le cerveau.
L'augmentation vise a conférer a 'nomme plus deefoplus d'endurance, plus de
mémoire, bref a augmenter tout ce qui peut I'éréh®mme tout en le gardant en bonne
santé. Le transhumanisme consiste selon cette nvisiodoper I'humain. On peut
s'intéresser, eu égard a cette idée de dopageasu'©scar Pistorius, sportif de haut
niveau qui est en peu de temps devenu une iconelgeouranshumanistes. Cet homme,
amputé des deux jambes depuis sa jeunesse, sftestvéeéquipé de lames en fibre de
carbone grace auxquelles il peut courir. Mais ogtime ne s'est pas contenté de courir, il a
participé au championnat du monde d'athlétisme0di®2 Cependant son cas suscita une
polémique et beaucoup se questionnerent sur sdsepes : réparation ou augmentation ?
Est-ce de la triche de courir avec des prothes&s €as montre que les préoccupations des
transhumanistes sont bel et bien d'actualité etd®isimples « délires » de « fans » de
science-fiction. L'augmentation humaine apparaitj@eique sorte comme la suite logique
de la médecine et ce n'est généralement pas suoiteque les transhumanistes sont le
plus critiqués.

Pourtant, les transhumanistes apparaissent souganne des « illuminés » et les
médias ne se génent pas pour les faire correspandee représentation classique du
« scientifique fou » ou des entrepreneurs dangeretix le projet d'augmentation

technologique de I'étre humain est d'une importangeiale pour les transhumanistes, leur

8 \oir Le Mondedu 20 juillet 2001,http://www.lemonde.fr/sport/article/2011/07/20/atiisme-le-
sprinteur-handicape-oscar-pistorius-se-qualifierdes-mondiaux_1550960 3242.html

35




motivation est bien plus profonde : atteindre l'iartalité. Mettre fin a la mort constitue le
projet phare des transhumanistes et la plupartrd'enx sont convaincus que d'ici peu cela
sera possible. En attendant, ceux qui ne vivrgastjusqu'a ce moment — qui constituerait
un changement radical pour I'ensemble de I'humars@uscrivent des contrats de cryonie,
c'est-a-dire qu'ils demandent a ce que leur canpséulement leur cerveau) soit conservé
a tres basse température dans le but de les «gieon lorsque les technologies du futur
permettront de les « ramener a la vie ». Deux desnfers de ce mouvement, Timothy
Leary et F.M. Esfandiary, ont ainsi demandé & oe lgur corps soit cryogénfSé Les
transhumanistes s'appuient principalement surhiéses computationalistes pour justifier
scientifiquement leur désir d'immortalité. lls saanvaincus que le cerveau humain peut
étre modélisé et que les informations qu'il cortipauvent étre codées. Ainsi, il serait
possible de télécharger l'esprit humain dans unehime. Considérant cela, plusieurs
scénarios sont envisageables : qu'il s'agisse diengans un univers virtuel, basée sur le
modeéle de la matrice du filfVatrix®*, ou du téléchargement de son esprit vers un

ordinateur, puis de l'ordinateur vers un robot.

Le transhumanisme est, comme le montre Remi Stisdans son enquéte, une
histoire liée a la contre-culture américaine, mélagberculture, culture hippie, et
aspirations utopiques. L'un des pionniers de ceveroent serait ainsi Timothy Leary,
promoteur du LSD dans les années 1960. L'autredgréigure importante dans I'histoire
du transhumanisme est incarnée par Max More, giplos anglais et fondateur B&tropy
institute.Les « extropiens » qui dominaient I'orientationa@ensée transhumanistes dans
les années 1990 se revendiquaient comme libersitieGela consiste & soumettre la
science et les nouvelles technologies a un systienrmearché reposant sur le principe d'une
économie capitaliste et en limitant considérablem@mtervention de I'Etat. Une telle
conception peut engendrer de graves conséquermtasyment le fait que seule une élite
ayant de grands moyens financiers pourraient aa@ies a la médecine d'augmentation.
Contrairement aux libertariens des années 90,alesliumanisme des années 2000 s'est
orienté vers une justice plus egalitaire que Ildiegt Ainsi, l'ancien président de
I'association mondiale du transhumanisme James d$ugbhuhaite que les technologies

d'améliorations dépendent de I'Etat, afin d'éviser systéme ol seuls les plus riches

83
84
85

Notons que Leary n'a finalement pas été cryogénisé
Andy & Larry WACHOWSKI, Matrix, Etats-Unis, 1999.
R.SussaN, Les Utopies posthumaines, op. cit.

8 \oirinfra, p. 158-174.
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pourraient se payer limmortalité. Sans un contdidel'Etat pour réguler l'usage et le
marché des nouvelles technologies, il est fort @otd que les différences de classes ne
feront que s'accroitre et que seule la classe dom@naura accés aux technologies
permettant de décupler ses capacités physiquesgaitives, mais également, si cela
s'avere un jour possible, de devenir immortel. tamghumanisme actuel, tel qu'il est
défendu par James Hughes et Nick Bostrom, peut ditedifié de « transhumanisme
d’Etat », de « macro-transhumanisme non-contraigmaru encore de « transhumanisme

social ».

Il nous reste a dire quelques mots supplémentaesla place qu'occupe le
transhumanisme en France. En dehors de l'assocratodiale transhumaniste dont nous
venons de parler, nous constatons que le transhsimarse développe par l'intermédiaire
de mouvements ou de groupes nationaux telsDgu@ransen AllemagneAlT en ltalie,
UKTA au Royaume-uni ou encoréechnoprog'!en France (aussi appel®T pour
association francaise transhumani&@é. Tous ces groupes arborent ostensiblemenglie si
H* sur leur banniére, démontrant qu'ils appartiendgenn mouvement commun, méme
s’ils divergent sur certains points. Car en y rdgat de plus pres, nous pouvons dire qu'il
y a en réalité plusieurs transhumanismes rassenablésir de I'idée commune que les
nouvelles technologies peuvent modifier et améliol®@ condition humaine. Pour
comprendre cette pensée, nous allons essayer dgatdgs points communs et de faire
ressortir les divergences de points de vue lesi&miques. Nous nous intéresserons ici
a la pensée veéhiculée pdassociation frangaise de transhumanism@aién de voir de quoi
se réclament, et quelles idées ils contribuentvaldpper et a propager en France. L'un des
points majeurs sur lesquels il convient d'insistest leur prise de position politique. Dans
la présentation de leur mouvement, il est précisfd ge démarque du mouvement
californien, de la droite libérale, de la tendaredropienne ainsi que du «techno-
fascisme » francais. En somme, les transhumanfséegais, qui se réclament d'une
tendance technoprogressiste, militent pour garamtiracceés universel aux nouvelles
technologies. Mise a part cette prise de positiersite se contente de donner quelques
définitions du transhumanisme, il explique égaletmiandémarche des transhumanistes
francais, qui est principalement une démarche dglie. Le mouvemeniechnoprog!
vise avant tout a faire connaitre la pensée tranahiste, il s'agit d'informer, d'ouvrir le

débat et de faire prendre conscience de limpast mmivelles technologies. Le site

87 http://www.transhumanistes.com/
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principal nous conduit vers deux points de chutesin cété, on trouve le blog
technoprog !qui diffuse divers articles allant du fait diverspmme [I'histoire d'Oscar
Pistorius, aux fiches de lecture d'ouvrages podanies thématiques transhumanistes, on
y trouve par exemple des fiches de lecture suviage de Jean-Michel BesniBemain

les posthumainsOn peut également lire toutes sortes d'articlesles protheses et les
avancées scientifiques et technologiques qui pmmtrgermettre d'augmenter I'homme.
De l'autre c6té, on peut rejoindre le « forum »'desociation dans le but de débattre sur
les projets transhumanistes. Les sujets sont detdes participants de tous horizons. On 'y
trouve des partisans du transhumaniste, des bieo@teurs ou encore des artistes qui
cherchent des informations pour travailler une mtievesthétique.

Ce petit tour d'horizon effectué, il nous faut sgencher brievement sur la pensée
de Nick Bostrom, puisqu'il s'agit d'un philosopleeannu, enseignant a Oxford mais qui
est aussi le fondateur #tumanity . Jean-Yves Goffi dit & son sujet que « ce n'estg@s
un prophéte, pas un libertarien, pas un fanatipas,un esprit exalté, pas un nostalgique
du futur envoyé en mission sur la terre pour camves humains : il publie dans des
revues a comité de lecture et [...] attache une g@rangportance a l'argumentation
rationnelle $°. Bostrom, comme la plupart des transhumanistesepgue la mort pourrait
étre évitée, et qu'il ne faut en aucun cas, ebgtigas face a la pression religieuse, ne pas
saisir l'opportunité de pouvoir contrecarrer tedbgmuement la mort. Il précise
néanmoins que la mort ne devrait pas étre « irigerdi mais qu'elle devrait pouvoir
devenir une option accessible a tous (selon legmaaes de chacun). Cette option, ce droit
a la mort, nécessiterait de repenser le suicidas(lss sociétés judéo-chrétiennes). A ce
compte, la mort deviendrait quelque chose de valmtNotons que ce droit a la mort,
assimilable a une forme de suicide, pourrait adargrandes implications éthiques et
politiques dans les sociétés judéo-chrétiennesvo@nt d'un mauvais ceil des pratiques
comme le suicide. En Occident, le suicide est, fé&t,epercu comme un péché. Pour
Michel Foucault,

la condamnation du suicide dissimulée sous desvatains théologiques et morales est en
réalité motivée par des raisons économiques etiquadis bien plus concrétes Pour un pouvoir
axé sur l'optimisation biologique du vivant, lamaié de se donner la mort est quelque chose

8 J-Y. GoFFl, « Transhumanistes et Bioconservateyirt» cit., p. 351-371.
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d'assez énigmatique. [...] C'est bien pour cela gusuicide représente un scandale, voire le

scandale politiquement absolu, pour les sociététeagporaines89.
Enfin, dernier point qui mérite d'étre mentionn@glaette breve présentation de la pensée
de Bostrom. Ce dernier encourage fortement le dgpeiment d'une « amélioration qui
apporte des bénéfices intrinséques ou des ext&nalbsitives nettes [a savoir] un systéme
immunitaire meilleur ou des fonctionnalités cogras augmentées »90, et se prononce
contre des augmentations qui impliqueraient « desntages de positions [...] des
avantages socio-économiques »91. En d'autres terihexiste une grande différence
entre se modifier soi-méme dans l'optique de peicales longueurs d'ondes qui jusqu'a
présent n'étaient pas perceptibles par les étmeging; et se sentir contraint par la société
et l'industrie a se modifier afin de ne pas étres mié c6té pour son manque de
compétitivité. D'un coté on tend a une diversitéaetin développement (illimité) des
potentialités humaines. De l'autre, on tend a undommisation de I'humanité plus
productive et plus compétitive, douée d'une foreéravail mécanique plus grande (d'ou le
rapprochement fait entre hommes augmentés et rebdascritique de la mécanisation de
I'humain)92.

Apres ces quelques éléments de définition, unestigue subsiste : faut-il
nécessairement faire partie d'une organisation cielfié pour étre estampillé
transhumaniste ? Si c'est la solution la plus siypimanity n'a pas le monopole de la
pensée transhumaniste. Comme on a pu le voir,uétrrlanshumaniste c'est avant tout
mener une réflexion sur les nouvelles technologiedeurs usages, en tant qu'elles
pourraient ameliorer la condition humaine. Maisutp&re de par sa jeunesse, ce
mouvement de pensée n'a pas de limites ni de érestnettes et délimitées. Méme au sein
du mouvement officiel, on remarque d'ailleurs denhreuses idées incompatibles les unes
avec les autres et des divergences éthiques digpel considérables. Dans un de ses

articles, Rémi Sussan explique que

8 Francesco PaoloDORNO, Le Désir d'une vie illimitée. Anthropologie et bidifique, Paris, Kimé,

2012, p. 116-117. Par ailleurs, si nous avons géécjue ce rapport a un droit a la mort concerne
principalement les sociétés occidentales de traditjudéo-chrétiennes, c'est parce que « dansdiiom
stoicienne ou dans la longue histoire du Japon,suleide est considéré comme un geste extréme de
résistance et d'opposition au pouvoiibid.), c'est un acte courageux et noble.

% M. MAESTRUTT], Imaginaires des nanotechnologies : mythes et fistide I'infiniment petit, op. cit.
p. 214.

°L " 1d. Nous reviendrons dans le chapitre 5 sur cette rdifiée entre « bénéfices intrinséques » et
« avantages de positions ». Nous reprendrons égegtl les concepts de John Harris : « biens absodt
« biens positionnels ».

Pour plus de détails sur les différentes impl@ai biopolitiques du transhumanisme, nous

renvoyons au chapitre ffra, p. 156-196.
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le projet transhumaniste peut se définir par devjeatifs principaux, qui impliquent I'un est

lautre un dépassement de notre nature : une l@dggaecrue de maniére indéfinie, et une

augmentation sans restriction de nos capacitésatesra3

Suivant une telle définition et face a des projetssi vagues que « longévité

accrue » ou « augmentation sans restriction deapacités mentales », il se pourrait bien
alors que nous ayons, pratiguement tous, des daocas avec le projet transhumaniste.
C'est pour cette raison que notre travail va pauite consister a étudier les fondements de
la pensée contemporaine en tant qu'elle est lamgetmmehnoprogressiste, afin de voir en
quoi le transhumanisme peut avoir un intérét pbpbsque, et dans quelle mesure il
s'inscrit dans la continuité logique d'une penséga dexistante, d'une tradition
philosophique. Nous procéderons de méme avec leepbrle posthumain : les nouvelles
technologies vont-elles nécessiter d'élaborer woeelle anthropologie, une anthropologie
posthumaine, ou bien suffira-t-il simplement dedatvoluer le concept d’humain dans la
mesure ou une modification technologique de I'honmmeemettrait pas en question les

conceptions anthropologiques classiques ?
La déclaration transhumaniste

Une premiere recherche sur le transhumanisme oonduit & son mouvement
officiel et a son histoire. La meilleure approcheur débuter notre investigation, consiste
ainsi a nous rendre sur le sildumanity+ pour lire la déclaration officielle de ce
mouvement. A la lecture de cette déclaration, il apparaie @e mouvement est tout
d'abord une réflexion concernant la technique et twuvelles technologies.es
transhumanistes défendent l'idée principale guedhnique, et plus particulierement les
technosciences, vont modifier et améliorer notrenaeo notre corps, ainsi que nos
représentations du monde. Il y a chez les défeas#girce mouvement une volonté tres
forte d'élargir et d'améliorer « le potentiel humaia la fois sur les plans physique et
cognitif. Si I'on en croit cette déclaration, iraie catastrophique que la pensée de certains
technophobes haptacés puisse entraver cette « évolution ».

Le statut particulier de cette déclaration mégite I'on lui consacre ici quelques

lignes. Tout d'abord, reflétant leur image de moumet jeune, les transhumanistes

% Rémi YssAN, « Bienvenue chez les posthumainsSsiences-humaings®. 233, janvier 2012 :

http://www.scienceshumaines.com/bienvenue-chepésthumains fr 28222.html

% Cette déclaration est présente en annexe du préagail. Le lecteur y trouvera trois versions, la
déclaration de 2009 en langue originale, notreuchdn en francais de cette méme déclaration, gusine
traduction frangaise d'une version antérieure dat@r2003.
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diffusent leur déclaration par le biais d'Intern@h ne trouve pas de versions papier, de
livres ou de petits textes qui circuleraient sogismanteau. La pensée transhumaniste
circule pour l'essentiel sur le Net, elle se démedo rapidement et mondialement. La

déclaration, une fois mise en ligne, est accessilimis, et ce gratuitement. Tres vite, elle
se retrouve traduite dans de nombreuses languesefiant ainsi a cette pensée de se
répandre et de se faire connaitre du plus grandrerha déclaration a depuis sa premiéere
parution été remodelée et affinée, jusqu'a saarfanale en 2009. Pourtant, on constate
un fait étrange : si le transhumanisme compte aebneux partisans, et ce tout autour du

globe, qui se réunissent en associations et dé@battévement sur des forums internet, on

remarque que la déclaration n'a pas été mise gppntwut, et notamment en France et en
Italie. En effet, dans ces pays seule une anciearston datant de 2003 est disponible. Or
cette version, comme nous allons le voir, ne renpals au mieux ses conditions de succes.
En effet, la derniere version de la déclaratiomghamaniste est remarquablement mieux
rédigée que les versions précédentes. Il y a amsidifférence frappante entre la version

de 2009 (derniere en date) et celle de 2003. Cecesndeux déclarations que nous allons
analyser ici.

Ces déclarations visent principalement a faire natire le mouvement
transhumaniste et a encourager les gens a seajuestisur les préoccupations qui sont
celles du transhumanisme mais qui concernent dud@pres cette déclaration, 'ensemble
de I'numanité présente et future. Il semble quée agéclaration provoque une réaction
souvent forte chez ceux qui la lisent, mais ne ntasgrons pas, cela aboutit —
principalement en ce qui concerne la version de820@gulierement a : « mais qui sont
ces fous ?». Cette déclaration a-t-elle été rédpgéedes fous ? Nous nous proposons ici
d'analyser la maniére dont fonctionne cette déitar&@t quels sont les procédeés utilisés.

La déclaration transhumaniste a vu le jour sursile de ce qui S'appelait
originairement laWorld Association of Transhumaniset qui se nomme aujourd'hui
Humanity+ On l'aura compris : cette déclaration, rédigéeupacollectif de plus de vingt
personnes, se présente comme la déclaration d#ficle mouvement transhumaniste qui
revendique une influence mondiale. Malgré les djgrces d'opinions qu'il peut y avoir au
sein de ce mouvement, cette déclaration présetignade pensée commune de la plupart
des penseurs du transhumanisme. Mais que vautemairette déclaration ? Quel statut est
le sien ? Peut-on vraiment la concevoir comme ieffece? Il est difficile de ne pas
chercher une analogie avecDaclaration des droits de 'homme et du citqyem encore
avec leManifeste du parti communistea déclaration transhumaniste ne semble avoir en
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commun avecLa déclaration des droits de I'nomme et du citoypre ce nom de

« déclaration ». Dans le cas de la déclaration #89,1l'exercice visait principalement a
instituer des droits aux citoyens, et on remarquengre 1776 et 1789 il y eut plus de
cinquante projets de déclarations différentes eréque et en Europe. Lors de I'année
1776, ce sont les Etats-Unis d'’Amérique qui se podités au jeu de la déclaration afin
d'obtenir leur indépendance vis-a-vis de I'Angletela plus connue étant sans doute celle
du 4 juillet 1776 : « la Déclaration d'Indépendades Etats-Unis ». On constate, dans le
cas des déclarations d'indépendance et de dragdagiéclaration posséde une dimension
performative qui institue un droit ou un état desd#s. On entend ici déclaration au sens de
« je déclare la séance ouverte », « je vous déohame et femme », comme le prouve le

paragraphe final de la « Déclaration d'indépenddeseEtats-Unis ».

En conséquence, nous les représentants des Etistsildmérique, assemblés en Congrés
général, [...] publions et déclarons solennellemantnom et par ['autorité du bon peuple de
ces colonies, que ces colonies unies sont et ahbied'étre des Etats libres et indépendants
qu'elles sont dégagées de toute obéissance eav@mitonne de la Grande-Bretagdne.
Nous pouvons relever quelgues points essentietettie déclaration. Tout d'abord, pour sa
rédaction, ses auteurs se sont réunis en assernlg@gjt d'un travail collectif. Ensuite, la
déclaration insiste sur le fait que ses auteursdes « représentants » et qu'ils parlent « au
nom et par l'autorité » du peuple. Et enfin oniefstrmé sur la nature de I'état de choses
qui est instauré, a savoir la liberté et l'indéame. La déclaration des droits de 'hnomme,
quant a elle, institue, comme son nom lindique dests, que la constitution se doit
d'appliquer et de faire respecter. La déclaratrmmshumaniste, qui est celle qui nous
intéresse ici, ne semble pas répondre a ces «itére constate, en effet, qu'elle n'institue
rien, ni droit, ni état de choses, tout au plus etiet en garde, et exprime des idées. La
déclaration transhumaniste n'a aucun pouvoir paitf, on lui assignera par conséquent
une valeurassertive On peut néanmoins lui concéder le fait qu'eli&té@arédigée par un
collectif d'auteurs, de sorte qu'elle semble reflé&d pensée, non pas du peuple, mais d'une
communauté, d'un groupe de personnes. Les arBickss et 6 ne rendent pas tant compte
de la pensée transhumaniste que de n'importe questere critique et rationnelle. A bien
y regarder, les spécificités propres a la déclamatianshumaniste sont contenues dans les
articles 1, 2, 7 et® Deux propositions d'ouverture qui servent de psées et reflétent les
croyances des auteurs, un ensemble de quatre prop®scceptables par tous, et deux

% Stéphane RLs, La Déclaration des droits de I'homme et du citoyeanjs, Hachette, 1988, p. 495.
% Nous nous intéressons ici a la derniére versida déclaration, celle de 2009.
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propositions de fermeture qui expriment leurs rehN@ations propres. Au final, cette

déclaration semble étre avant tout une vitrine poumouvement, un courant de pensée
qui n'est dailleurs pas homogene en son sein. déllme pourtant des indications qui
constituent une sorte de ligne directrice et comgnamix penseurs se revendiquant
« transhumanistes ». Néanmoins, si lI'on supprimedéix propositions d'ouverture ainsi
que les deux propositions de fermeture, on se uedrdace a quatre propositions qui
peuvent refléter un tres grand nombre de posturgsspphiques ou politiques.

Nous nous proposons ici d'examiner plus en dégaiconstruction de cette
déclaration. Pour ce faire, nous étudierons suneeaent les huit articles de la déclaration
de 2009, mais avant il nous faut dire quelques msatsla version antérieure de cette
déclaration (datant de 2003) qui circule en France.

La différence entre ces deux versions expliqué-ptra, entre autres choses, que le
transhumanisme ne soit pas tres connu en Frant@setdévalorisé. En effet, dans la
version de 2003, des projets « fous » sont énodicéstement dans l'article 1. Tout le
champ lexical lié a la raison et au principe decauéion et de responsabilité (que I'on
retrouvera dans la version de 2009) est a peifisgjtet les quelques termes mentionnés le
sont de maniére beaucoup trop allusive. En outs, risques liés aux nouvelles
technologies sont évoqués de fagon plus imagésst b noter, par ailleurs que le terme
« catastrophique », présent dans l'article 5, coec&on pas le « mauvais usage des
technologies » mais leur non-usage.

Si on constate une grande différence entre lex dersions de cette déclaration,
cela n'‘arien de surprenant. En réalité, le camtrairait été plus dérangeant, car cela aurait
voulu dire que ce mouvement était finalement mertAussi, le fait que la déclaration ait
éte reprise et modifiee prouve le dynamisme deegeg mouvement, qui au fil du temps
affine ses stratégies de communication et de sitirgort de sa technophilie originaire
pour se diriger vers une pensée philosophique amtgen certain recul critique, bien qu'on

ne puisse paa priori lui retirer sa dimension idéologique.

1) L'article 1 joue son réle de prémisse, il ssgpoomme une assertion et se veut
une veérité (objective). Il semble remplir la coiit de sincérité nécessaire a une bonne
réception du discours. Il est clair que les prom&talu transhumanisme croient ce qu'ils
disent lorsqu'ils prétendent que I'humanité va geamgrace a la technologie. En outre, il
convient de noter que les rédacteurs de cette rdéiola prennent des précautions, ils
n‘affirment pas que I'humanité va changer, maisliglest « susceptible » de changer. Dans
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un second temps, les promoteurs du mouvement traveshiste nous font connaitre leurs
motivations, a savoir triompher de la « souffranceles « déficiences cognitives », etc.
Cette fois, non contents de remplir la conditiorsaeeérite, ils apparaissent comme ayant
les meilleurs intentions du monde, trés prochesdlles des humanistes classiques et de
John Stuart Mifl".

2) L'article 2 pourrait apparaitre comme de lappgande, mais toujours avec un
minimum de retenue comme peut en témoigner la peésdu verbe « croire ». Or, tous
ceux qui ont étudié ce mouvement savent que cé mEssla une simple croyance : les
transhumanistes sont pour la plupart convaincus«geepotentiel de I'hnumanité n'est pas
encore, pour l'essentiel, réalisé ». Dans la secanditié de cet article, on nous fait
miroiter I'avenir radieux que pourrait connaitfeuthanité si le discours transhumaniste
était pris au sérieux.

3) Cependant, le troisieme article nous montre ge® utopistes que sont les
penseurs du posthumain ne sont pas naifs. Biemm@tuage, ils sont conscients que des
désastres catastrophiques peuvent advenir delpanauvais usage des technologies ». Ce
gu'on reléve ici, c'est que pour eux, la techn@agest pas mauvaise en elle-méme, le seul
risque et danger réside dans son « mauvais usageqyi ne va pas de soi. Nombre de
détracteurs, en effet, insistent sur le fait que Ieouvelles technologies sont
intrinséquement contre-nature et qu'elles vonteactntre de la « sacralité du corps
humain ». Habermas considere par exemple que f&agdest un crime contre I'espece
humaine. Cet article sur les risques et les danggrplus long et plus développé que le
précédent qui envisage un avenir radieux. Par satitegie, les transhumanistes n'ont pas
I'air de passer pas pour des inconscients, maisdesuindividus responsables, conscients
des risques encourus si aucun plan n'est mis ece gh@ur réguler les nouvelles
technologies.

4) De surcroit, l'article 4 met I'accent sur lgesale la raison et la rationalité est
largement mise en avant. Il faut « comprendre sefléchir consciencieusement » et
« débattre ». Les auteurs de cette déclaration ule@mh ici des moyens pratiques et
concrets pour penser «l'élimination des risquest »x les applications bénéfiques »,
notamment par lintermédiaire «d'espace de dismss et «des décisions
responsables ».

" \oir infra, p. 137-149.
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5) Dans un cinquieme temps, ils déclarent uneechwsc laquelle peu d'entre nous
seraient en désaccord, a savoir gu'il est nécessijuste de préserver la santé, de réduire
les souffrances, de combattre les maladies, atcoltinuent a développer leur pensée en
suggérant que les projets de ce type soient « alpomént financés ». Les buts et les
motivations des transhumanistes apparaissentachps de ceux des humanistes.

6) L'article 6 introduit une dimension politiquarts la déclaration, faisant ainsi du
projet transhumaniste une affaire publique, quiceome I'ensemble de la cité. Il est
important ici de souligner l'usage de termes tale e sérieux », «responsabilités »,
« préoccupation », « intérét », « moral », quiar fjue confirmer le caractere rationnel et
responsable des transhumanistes tel qu'il a étémmésant dans les articles précédents. On
retrouve egalement l'importance de la mise en plagee évaluation, voire d'une équation
opportunités/risques. En rhétorique, cela s'appetiediscours délibératif : il s'agit de
convaincre en montrant l'utilité et I'avantage dojgt, ainsi que la nécessité d'y adhérer.

7) Si nous avons relevé l'importance de I'empéocertains termes dans les articles
précédents, c'est principalement dans le but detrerocomment ils contribuent a faire
accepter plus facilement les articles 7 et 8 awtelgs, articles qui exposent des
considérations typiquement transhumanistes et os geulement des « banalités » et
« évidences » humanistes. Suite aux notions demesapilité morale, de dignité et autres
présentes dans les articles 3, 4, 5 et 6, l'arfickouvre avec l'idée de « bien-étre », qui
doit étre étendu a tout étre sensible. Jusqueida, de franchement extraordinaire ou
extravagant, sauf que cet article insiste égalemanta nécessité de promouvoir le « bien
étre » a des « intelligences artificielles ». Eautles termes, cela revient a dire qu'il faut
penser des droits pour les robots et peut-étre méuameaccorder une dignité, chose qui
demande une ouverture d'esprit assez large. Raygyedbnous y reviendrons par la suite,
que le transhumanisme se situe souvent dans le c®pdifférents mouvements de
libération des minorités. Ici, c'est en réalit€dmcept méme de la définition de 'homme et
de la communauté morale qu'il nous faut repeéfiser

8) Enfin, le dernier article prone la liberté dadividus et un large éventail de
choix a respecter. C'est finalement ici, en guisaierture, une fois que les articles
précédents ont été (plus ou moins) acceptés phacteur, que se dévoilent les vraies
ambitions du transhumanisme, qui se situent logigre dans la continuité de ce qui a été

annoncé plus haut. L'article 8 se veut en quelaguie da conclusion d'un raisonnement

% \oir infra, p. 137-149.
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logique. « L'épanouissement personnel » est mavant. En somme, les modifications et
augmentations technologiques de I'étre humain oat put de permettre a l'individu de

s'épanouir et a I'humanité de réaliser I'essedBeson potentiel. Il est évident que cette
déclaration use d'une stratégie efficace dans tedbufaciliter la réception des idées

transhumanistes.

Nous devons désormais interroger cette déclaratbos un nouvel angle : en effet,
si cette déclaration transhumaniste ne peut segepgr de la tradition des déclarations
d'indépendance et des droits, pouvons nous lech&taa une autre tradition, a un autre
exercice, tel que par exemple celui du manifeste manifeste est traditionnellement
utilisé dans deux domaines principaux : la politie les arts. Notre déclaration ne semble
pas répondre particulierement a ces critéres.nlibd® néanmoins y avoir certains points
communs. L'un des prérequis du manifeste, c'edtsgit, si ce n'est rédige, signé par un

collectif. Pour Marc Angenot,

le manifeste, au sens le plus général, décritifipustt recommande a l'auditeur une attitude,
une pratique. Une thése quelconque, politique agoa@u esthétique, est assertée et défendue
de sorte que le lecteur est invité a prendre posifi...] le manifeste est un genre démonstratif
[...] dont il a la brieveté nécessaire et le mémed@re dhterpellation [...] ce qui semble
caractériser le genre du manifeste [...] c'est justdrte caractere « manifeste » de sa structure
démonstrative [...] la rhétorique du manifesteurst rhétorique de la continuité explicite : elle
pose fortement dans I'énoncé ce qui ailleurs pién@ présupposé ou laissé a I'état latént.

La déclaration que nous venons d'étudier ici paggibndre a suffisamment de criteres

pour étre qualifiée de « manifesté®En outre, on trouve également la volonté de séffu

un message internationalement. La déclaration,samons dit plus haut, a été traduite en

plusieurs langues. Lilanifeste du parti communiss&est vu doté de préfaces spécifiques a
chaque édition. On compte par exemple la préfdtsdaion allemande de 1883, celle de

I'édition anglaise de 1888, celle de I'édition palise de 1892 ou encore celle de I'édition
italienne de 1893. La langue, que ce soit pouptaraunisme ou pour le transhumanisme,

n'‘est donc pas un probleme. La déclaration tranahiste a en effet été traduite en

plusieurs langues et circule mondialement graceeariet. Le mouvement transhumaniste

% Marc ANGENOT, La parole pamphlétaire : contribution a la typolegiles discours modernd2aris,

Payot, 1982, p. 60-61.

190 De plus, il parait tout a fait concevable et iag&ant de rapprocher la déclaration transhumatéste
la tradition des manifestes du futurisme italiedetire les deux parallelement, en miroir, afinfaiee surgir
des pistes de réflexions dignes du plus grandéhtéette réflexion a notamment été amorcée paoeBar
Meazzi le 22 janvier 2014 a la MSH-Alpes lors dséminaire de recherche sur le transhumanisme gramé
Jean-Yves Goffi et Isabelle Krzywkowski.
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et le mouvement communisme visent tous les deuwsaiter I'adhésion du plus grand
nombre afin de se développer et d'obtenir un powpalitigue. Cependant, si on peut faire
une analogie entre le communisme et le transhumanide par leur philosophie que I'on
pourrait qualifier de prosélyte, nous pouvons agoielques réticences a en conclure que la
déclaration transhumaniste est un manifeste. Lefes@ du parti communiste se veut un
texte destiné aux ouvriers, aux prolétaires. Rapyelci la sentence finale du manifeste
« Prolétaires de tous le pays, Unissez-vous ! ste€da déclaration transhumaniste et le
manifeste communiste n'‘ont pas le méme poids goétimais on relévera cependant un
point commun qui relie ces deux textes. En efést,dommunistes et les transhumanistes se
retrouvent, et c'est la le centre de leurs arguatiemt, sur la volonté de mettre en place un
projet émancipateur. Les communistes veulent érmpande prolétaire de I'exploitation et
mettre fin a la tyrannie des patrons. Les transmistes quant a eux désirent émanciper
I'étre humain de ses contraintes biologiques etrené a la tyrannie de la natdfé

Les personnes qui ont rédigé la déclaration tnamsimiste sont pour la plupart des
scientifiques et des philosophes, bien qu'on yvieoégalement une minorité d'artistes et,
chose plus génante, des ingénieurs et des entezpsefpour qui développer une idéologie
technophile peut s'avérer rentable). Nick BostranMax More sont sirement les deux
acteurs les plus influents et les plus connus aastrumanisme, représentant chacun une
approche différente au sein de ce courant. Le gneast I'un des fondateurs deVirld
Association of Transhumanisite, directeur duruture of Humanity Institutet auteur de
nombreux livres et articles qui visent a définir ttanshumanisme. Le second est le
fondateur de Extropy Institutequi deviendra par la suite une revue dont le noanghra
plusieurs fois Extropy : Journal of Transhumanist ThougthMore fait partie du
mouvement extropien qui est une branche partiutiértranshumanisrtfé. Il postule « la

capacité, pour la vie et l'intelligence de conmailtn progrés infini 32
Nick Bostrom : « A History of Transhumanist Thought

Le philosophe Nick Bostrom s'est attelé a la tatdeléfinir et de retracer I'histoire
du transhumanisme. Dans son approche critiqueus$ mémontre que ce courant est loin
d'étre homogéne et qu'il en existe diverses mowgmnParmi les textes clefs de la

littérature transhumaniste qui sont toujours ciséstrouve notamment l'article de Bostrom

101 Voir Max MORE, « A Letter to Mother Nature : Amendements toltheman constitution », 1999

(révisé en mai 2009), nous en proposons une triatueh annexe de ce mémoire.
Extropie : cfinfra p. 158-174.
R. SUssAN Les Utopies posthumaines, op. @005
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« A History of Tranhsumanist Thought ». Ce textsuas'imposer comme une référence
classique du domaine. La pensée transhumanisteogeet étre 'aboutissement d'un
enchevétrement complexe d'idées et de positionesoiphiques et métaphysiques liées a
la condition de I'hnomme, a l'histoire de la teclueigpu encore a l'importance des récits
mythico-religieux dont sont imprégnées les diversdtires contemporaines. Tout cela n'a
pas échappé a Bostrom qui a subdivisé son artictexeparties retracant chacune un point
particulier de I'histoire de cette pensée, de s&gnes antiques aux débats éthiques et
politiques dont elle est aujourd'hui le terrain.dudbdivision de Bostrom prend la forme qui
suit : 1) Les antécédents culturels et philosopdsg2) La science-fiction, les spéculations
scientifiques et les totalitarismes du XXiécle, 3) Lavénement des technologies de
pointe : l'intelligence artificielle, la Singulagitles nanotechnologies afifloading,4) Le
développement du mouvement proprement dit, 5) kestieres académiques et 6) La

biopolitique au XXFf siécle : I'opposition entre transhumanistes etdsiservateurs.

Les idées, les pensées et les théories sont coms@rdanismes vivants, elles
naissent, se développent, s'adaptent ou non afeuronnement, etc. Avoir a l'esprit la
théorie des mémes de Richard Dawkins, lorsquesliotéresse a un courant de pensée et a
son histoire, semble étre une bonne approche, s @st sur un sujet concernant
I'évolution104. Une telle approche nous permet d@srguestionner sur les origines, les
mécanismes et le développement d'une idée ainsisqueses modalités pragmatiques.
Plutét que de reprendre l'analogie avec le geneptdisera plutbt ici une analogie
botanique, en référence avec le fruit de la cosaaise qui nous permet de préserver le
lien entre le mythique et le scientifique. Nous yams, en effet, voir les idées comme des
fruits : avant le fruit on trouve le tronc et leacines. Le transhumanisme ne fait pas
exception : pour cueillir ce fruit, il a fallut qaréalable qu'un arbre pousse et que cet arbre
se développe sur des racines. Nous pouvons Iitelkade Bostrom sous ce prisme, 1)
étant les racines, 2) et 3) le tronc, 4) le frh)tet 6) le traitement du fruit, les différentes
recettes, et les maniéres de le consommer. A pdeir mémes racines peuvent se

développer plusieurs plantes, a partir de chagomctnaissent plusieurs branches, sur

104 Richard DWKINS, The Selfish Gené1976), trad. fr. L. Ovionl.e géne égoist®aris,Arman-colin,

1990, pages 189-201 et 322-331. « La transmissitinrelle est analogue a la transmission génétotares

la mesure ou, bien qu'elle soit fondamentalemensexvatrice, elle peut donner lieu a une formealidgion

[...] Le langage semble "évoluer" par des moyens gi@métiques et a une vitesse dont I'importance dépas
celle de I'évolution génétique » (p. 189). « Lesmag devraient étre considérés techniquement conaeme d
structures vivantes, et non pas simplement commsenttaphores. Lorsque vous plantez un méme fertile
dans mon esprit, vous parasitez littéralement nmemeau, le transformant ainsi en un véhicule désiin
propager le méme, exactement comme un virus peasiper le mécanisme génétique d'une cellule hfpe »
192).
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chaque branche on voit apparaitre des bourgeomsginse bourgeons ne deviendront
jamais des fruits, nombre de fruits n'arriverors pamaturité, certains seront cueillis trop
tét, d'autres trop tard, d'autres tomberont dérkasans que personne ne s'en soucie et

seront oubliés. Il en est de méme pour les idées.

A Theure actuelle il est encore difficile de seommwncer sur l'avenir du
transhumanisme, peut-étre a t-il été cueilli tdp peut-étre n'est-il pas comestible, il est
quasi impossible de savoir quel sera l'avenir dtheerie, d'une idée. Cependant, ce que
nous savons, c'est que nous avons un fruit sue nptan de travail, et que nous devons
I'étudier sous différentes coutures pour savoirmsi peut en tirer quelgue chose de
comestible. Nous allons ici, pour commencer, suie® différentes étapes qui, selon

Bostrom, constituent la vie de ce fruit qu'estdagee transhumaniste.

Le transhumanisme a de longues racines qui s'@éiedde mythes de I'Antiquité a
la période des Lumiéres. L'épopée de Gilgameh agtrémiere référence a laquelle
Bostrom fait allusion. Les plus profondes racines mouvement transhumaniste sont
ancrées dans l'angoisse métaphysique de la moldnst la quéte de l'immortalité, déja
présente il y a environ 1700 ans dans |'épopéeildar@esh. Cette quéte a pris au travers
des siecles bien des formes dont Bostrom noupdait: élixir de longue vie, fontaine de
jouvence, religion, au-dela, taoisme, etc. Lesuastprétendant pouvoir accomplir cette
quéte se sont multipliés : prétres, alchimistegnsifiques, mais le désir, si profondément
enraciné, de répondre a l'angoisse métaphysiqleerdert a perduré. Bostrom nous dresse
dans ce premier chapitre une liste de personnagslal pensée aurait été une condition
nécessaire au développement de la culture transtistma Pic de la Mirandole, Bacon,
Kant, Condorcet, la philosophie des Lumieres, Nighte et son surhomme, Darwin et la
théorie de I'évolution, etc. Il s'avere intéressintonstater la filiation opérée par Bostrom
qui, en tant que membre fondateur deANdA, cherche a donner du crédit a la pensée
transhumaniste. Si la référence aux alchimistesietmythes (tel que Gilgamesh) semble
étre de 'ordre de I'anecdotique, la référencelaumiéres et aux humanistes est clairement
assumeée. En citant Condorcet et Kant, Bostrom lest qu moins certain de donner du
crédit au mouvement qu'il veut défendre et de sersasi ce n'est I'adhésion, du moins
I'attention de son lecteur. L'avant dernier panaigeade ce premier chapitre se termine sur

une citation deQu'est-ce que les lumiérest la formule devenue célébreSapere
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aude !»105. En utilisant ainsi l'injonction consistardeservir de son propre entendement
et de sa propre intelligence, Bostrom rassure sotedr: sa posture ne semble pas

dogmatique puisqu'il compte sur la capacité dieleca juger par lui-méme.

Dans le deuxiéme chapitre, il évoque le contextmsdéequel la pensée
transhumaniste s'est développée. Il passe ceperafadement sur ce qui est pourtant un
point trés intéressant et c'est pour cela que étudierons par la suite consciencieusement
les différents points évoqués de maniéere allusareBostrom. Il s’intéresse ici au contexte
politique et idéologique du XXsiécle, ainsi qu'aux récits de science-fiction eet
particulier aux dystopies, qui accompagnent ceexdat Sans s'attarder sur la question, il
parvient a nous faire comprendre que les événentkntsecle passé et I'imaginaire qui
l'accompagne jouent un réle non négligeable damédeption des nouvelles technologies
par le grand public. En évoquant les programmesstgilisation des Etats-Unis,
l'eugénisme nazi et le totalitarisme stalinien, tBoa fait remarquer que le X6iécle « a
laissé des cicatrices dans la psyché humaine >E06utre, par la référence aux célébres
dystopies de Huxley et Orwell, il démontre que dks t« programmes sont désormais
presque tous universellement condamnés. Le butéde an monde nouveau et meilleur a
travers une vision centralisée et imposée est dechnse passée »107. En disant cela,
Bostrom semble vouloir montrer a ses lecteurs guehshumanisme, malgré son désir de
batir un monde meilleur, ne souhaite ni perpégererreurs du passé ni imposer une vision
du monde. Cependant, apres cette note pessimisiesstotalitarismes et les dystopies,
preuve de sa conscience des risques majeurs inhiéreme idéologie politique basée sur
la technique, Bostrom poursuit sur l'optimisme tgres-guerre et l'imaginaire non-
technophobe qui se développe au travers de prgetatifiques (« voyage dans l'espace,
meédecine, informatique ») ainsi que dans certasaegres de sciences-fictions, notamment
dans les nouvelles d'lsaac Asimov. L'un des paiafstaux de cette partie se trouve étre
I'introduction du terme « transhumanisme » par ilgsbde sa premiere occurrence, tel

gu'on peut la trouver chez Julian Huxley en 1927.

L'espéce humaine peut, si elle le souhaite, sestemder elle-méme, non simplement de
maniére sporadique, une personne ici de telle m@nime personne la de maniére différente,
mais bien dans son intégralité, comme humanité.sNenons besoin d'un nom pour cette
nouvelle croyance. Peut-étre que le tetm@shumanismderait I'affaire : I'nomme restant

105
p. 4

106

Emmanuel KNT, Qu'est-ce que les Lumiereg1784), trad. fr. J.-M. Muglioni, Paris, Hatier,99

N. BosTROM A History of Transhumanist Thought, op.,qit. 6.
17 bid., p. 7.
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I'hnomme, mais se transcendant lui-méme, en réaldamouvelles possibilités de et pour sa
nature humainel08.
Ce premier élément définitionnel jette ici les [sadBen que sommairement, de ce qu'est et
de ce que vise la pensée transhumaniste. Petiitagmedressant I'histoire du mouvement,
Bostrom rend également explicite les motivations, principes et les visées de la pensée

qu'il défend.

Dans son troisieme chapitre, Bostrom souhaitecpal¢ trois grandes révolutions
scientifiques et technologiques. Parmi elles, Enpére se trouve étre la figure du robot et
de l'intelligence artificielle. Fidele a ce qu'ieatrepris précédemment, il veut dévoiler une
filiation entre la pensée transhumaniste et le asest ainsi qu'il situe le robot dans la
tradition de la création humaine et de 'hommdiaigl. || évoque les mythes bien connus
du Golem, de Frankenstein et de l'apprenti-sopmer arriver, presque naturellement, au
mot « robot » inventé par Karel Capeck en 1921%08pularisé par Isaac Asimov. Une
fois le cadre historique, mythologique et imagieamis en place, Bostrom introduit
successivement ce qu'il considére étre les trais gtandes révolutions du XXiécle :
l'informatique et lintelligence artificielle (avecomme figure Alan Turing), les
nanotechnologies (dont I'imaginaire a été dévelqmreEric Drexler)110, et le transfert de
I'esprit humain dans un ordinateup{oading. Ces trois révolutions majeures nourrissent
I'imaginaire et sont le fer de lance d'une pargelal science-fiction contemporaine, en
particulier du genre dystopique qu'est le cyberp@dur Bostrom cependant, il est évident
gue ces technologies transformeront radicalemenoalition humaine, et c'est la raison
pour laquelle il préconise vivement de se préoccdpeces thématiques afin d'anticiper les
conséquences de ces technologies. Conséquence®uyuaient étre soit positives, soit
négatives (par exemple I'extermination totale egpkce humaine — voire de toute vie sur
terre —, theme qui a été développé depuis la bamhdm@ique par divers auteurs tel que
Gunther Anders, Karl Jasper ou encore Peter Sjogrdil.

198 bid., p. 7. Notons que cet extrait sera ensuite ref@rimaniére récurrente par la plupart de ceux qui

parlent du transhumanisme et a fortiori par ceuwegulent en dresser une chronologie.

109 Karel CaPECK est un écrivain tchéque du XXiécle, le mot « robot » apparait pour la premiéie
en 1921 dans sa piéce de théRrd.R

10 pour plus dinformations sur cette question, @uvrage de MESTRUTTI, Imaginaires des
nanotechnologies, op. ciiet en particulier le chapitre 1 : « Mythes fondase». Voir également REXLER,
Engins de création, op. cit.

11 \oir par exemple Karl ASPER Die Atombombe und die Zukunft des Menscti€58), trad. E.
Saget,La bombe atomique et l'avenir de I'homBwehet/Chastel, Paris,1963 : « Or aujourd'hui lanbe
atomique est un événement absolument nouveau.ll@acomduit I'humanité a la possibilité de se dééru
totalement elle-méme. [...] Jusqu'a présent 'nomowevait se suicider individuellement. Il pouvait rtuet
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Le quatrieme point amorcé par Bostrom nous plodgas le mouvement
transhumaniste proprement dit. Il s'agit de morgreand et comment ce mouvement s'est
formé. Bostrom ne cherche plus ici a le situer daresquelconqgue tradition philosophique
mais nous conte son histoire récente qui va desistees des années 1960 a la fondation de
I'Association Mondiale Transhumaniste en 1998. ®@oodvre ainsi dans ce chapitre les
noms des principaux acteurs du mouvement, maiegalt certains mécanismes qui ont
joué et qui ont permis a la pensée transhumanéstiedenir ce qu'elle est de nos jours. La
« naissance » du transhumanisme aurait eu lieu ldarennées 1960-1970, parallelement
au développement de la cryonie. Cette premiéreiorerdu mouvement pourrait en
marquer I'enfance et s'étend sur une période dedmérente ans. L'une des figures de
proue de cette premiere eébauche du transhumansti#agpres Bostrom, F.M. Esfandiary,
plus connu sous le nom de F.M. 2030. Dans les stgde le transhumanisme et en
particulier lorsque celles-ci s'intéressent a tire du mouvement, on voit régulierement
apparaitre le nom de F.M. Esfandiary pour son |&re You a Transhuman paru en
1989. Bostrom dans soHistoire de la pensée transhumaniste pouvait pas faire
I'impasse sur cette référence canonique et re@msdla définition que donne Esfandiary

du terme « transhumain ».

Au début de ce chapitre, nous avons cherché samde terme « transhumain »
afin de voir ce qui pouvait se cacher derriere luune de nos intuitions était que
« transhumain » pouvait signifier « humain de ftitaos». Or, c'est justement la

conception que défend Esfandiary.

Un transhumain est un "humain de transition", €edire quelqu'un qui, grace a l'utilisation de
la technologie, de valeurs culturelles, et d'un endd vie, constitue un lien évolutif vers I'ére

posthumaine qui est a vehit2.

Soit, mais une telle définition ne fait que déptade probleme du transhumain au
posthumain. On se demande désormais ce qu'est qbisthumaine ». Dans son texte
Bostrom nous donne quelques clés qui nous permettéinterpréter la pensée
transhumaniste a l'aide d'une lecture positivistesociété posthumaine se veut meilleure
que la société actuelle non seulement en termesicités physiques et cognitives, mais

aussi en ce qui concerne le rapport au monde galears. Il est question, par exemple, de

étre tué dans des combats. On pouvait extermirepéegples. Mais maintenant I'humanité peut étrargie®
en totalité par I'homme. Que cela se produise pastseulement entré dans le domaine du possible. A
regard de I'examen purement rationnel il est vralidable de dire que cela se produira. » (p. 15/21).

112 N. BosTROM A History of Transhumanist Thought, op. pit13-14.
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« prothéses, [...] d'une conception cosmopolitay pncore] d'absence de croyance
religieuse »113. Ce premier moment du mouvementigid jusque dans les années 1980
était cependant hétéroclite et limité par des msydechniques, notamment de
communication. L'une des principales passions de& gee Bostrom nomme les « proto-
transhumanistes » était la consommation de drogfuplis particulierement de LSD). Du
moins, ceux qui prénaient l'utilisation de drogsestrouvaient étre les plus médiatiques,
comme par exemple Timothy Leary. On comprend asgsgment que ce premier

mouvement ait pu étre discrédité.

La deuxiéme phase du mouvement se produisit aago/ée de Max O'Connor,
alias Max More, qui, comme F.M. Esfandiary, déadéachanger de nom.

[Ce nom, Max More], semble contenir véritableméssdence de ce qu'est mon but : toujours
se perfectionner, ne jamais stagner. J'allais dewvegilleur dans tout, devenir plus intelligent,
en meilleure forme physique et en meilleure saf@ nouveau nom] me rappellerait
constamment de continuer a aller de l'avant114.
Ce changement de patronyme peut sembler quelquegiket entrainer le discrédit de son
auteur. Pourtant, au-dela de la simple lubie denspur illuminé et mégalomane, nous
pouvons trouver dans cet acte, consistant a seomener, un Vvéritable intérét tant
philosophique que poétique. Se re-nommer, pouagtsirs, constitue un véritable acte de
réappropriation de soi. Pour More, son nouveau Hoimapparait comme contenant
« véritablement 'essence » de son but, de son $&eposition philosophique est ainsi
gravee sur lui. Mais plus que cela, il y a, en artain sens, de la poésie a changer son
nom, pour que celui-ci reflete aux yeux de tous seanlement la posture philosophique,
mais aussi et surtout les réves et les espoirsetle qui le portell5. Pour de telles

personnes, la défense des technologies permetrdeifae I'espoir d'un avenir meilleur.

En 1992, Max More fonde le mouvement Extropiennt@orement a la premiere
phase, ce second mouvement va créer une véritablenanauté grace au développement
du net et a la possibilité d'espaces de discussioligne. C'est au sein de ce mouvement

que va veéritablement commencer a émerger la pemaéshumaniste contemporaine.

13 1pid., p. 14.

14 bid., p. 14.

115 Pour F.M. BFANDIARY, « Les noms conventionnels désignent le pass@eies : leurs ancétres,
leur ethnie, leur nationalité, leur religion. Je swgs pas celui que j'étais il y a dix ans, etateement pas
celui que je serai dans vingt ans. [...] Le nom 288@te ma conviction que les années aux alentders
2030 seront des années magiques. En 2030 nous semomortels et tout a chacun aura de grandes chance
de vivre éternellement. 2030 est un réve et un »bufSource: Princeton University
http://www.princeton.edu/~achaney/tmve/wikil00k/sbtM-2030.html).
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L'extropianisme de More est une version, une brardih transhumanisme sur laquelle
nous reviendrons plus précisément dans la deuxparte de ce mémoire. Pour l'instant,
ce qu'il importe de savoir, c'est que ce mouvemegag fort entre 1988 et 1995, se
caractérise par une posture radicalement libertagec'est-a-dire par la défense du « libre
marché [comme étant] intrinséguement juste » etdimaitation de l'intervention de I'Etat

en matiere de politique sociale »116.

Enfin, en 1998 Bostrom et Pearce fondenWarld Transhumanist Association
(WTA) — devenue par la suitelumanity + —« afin de fournir une base structurelle
commune a tous les groupes et intéréts transhutegnia travers tout le spectre
politique »117. Cette nouvelle étape dans le d@psment du mouvement se veut plus
mare, plus mature que ses prédécesseurs. Bostmetterde donner au transhumanisme
une allure plus « respectable » et plus « acad@miqlLes transhumanistes doivent se
défaire degthiquetts qu'ils trainent avec eux depuis les années I3als ce quatrieme
point Bostrom présente I'histoire du mouvement apmment parler, il introduit les
protagonistes du débat (tel que Max More, NatasiaMore, David Pearce, Anders
Sandberg ou encore James Hughes) et montre souseatbaur jour laWTA. Lintérét
réside en partie dans la stratégie qu'il emploig paloriser le transhumanisme actuel. En
effet, en faisant appel aux précédentes versioad'@gouement pour la cryonie, il montre
a son lectorat qu'il n‘est pas dupe et qu'il readnlies exces et excentricités des premiers
adeptes mais que le transhumanisme n'en est pgaslaest qu'il mérite aujourd’hui une
reconnaissance académique. Il montre également lgjueanshumanisme (bien que
réunissant nombre de penseurs autour d'une idémgnea) a de multiples visages et des

positions philosophiques, ethiques, politiques, edjentes118.

16 Will K ymLICKA , Contemporary Political Philosophy : an Introducti¢h999) trad. fr. M. Saint-

Upéry, Les théories de la justice : une introducti®aris, La Découverte, 2003, p. 109.

117 BosTROM A History of Transhumanist Thought, op. git.15.

118 Nous développerons davantage les questions dehisjoé et de biopolitique dans les chapitres 4 et
5 de notre mémoire. Onfra, p. 120-196.
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Chapitre 2 — L'héritage de I'humanisme classique

Si vite il profita dans la Théologie,

Au jardin du savoir il a fleuri si vite

Qu'on le fleurit bientét du titre de Docteur,

Le premier sur tous ceux qui prennent leur plaisir
Aux célestes débats ou I'on traite de Dieu.
Aussi dans son orgueil, de science gonflé,

Sur ses ailes de cire, il s'éléve trop haut,

Et les cieux les fondant ont conspiré a sa chute
Car il s'exerce a des pratiques infernales :
Gorgé qu'il est de la liqueur d'or du savair,

Il s'enivre, Satan, de ta Nécromancie

Et pour lui la Magie est de soin le plus dqux

Il la préfére méme a sa vie éternéffe.

A ce moment de notre réflexion, il convient de semdnder si le mouvement
transhumaniste et technoprogressiste est une penggeale, et/ou si elle n'est qu'une
nouvelle maniere d’appréhender une pensée déjtamptas Si I'avancée de la science et de
la connaissance change nos représentations, noeppens et conceptions du monde, n'y
a-t-il pas finalement quelgue chose de commun datteanshumanisme et des formes de
pensées antérieures, des positions philosophiqglues @assiques ? Nous avons vu
précédemment que Bostrom se réclame de I'hnumartkssique et de la philosophie des
Lumieres mais que cette filiation pouvait para#iréficielle dans la mesure ou elle vise un
effet pragmatique. En effet, cette filiation opérpar Bostrom nous était apparue
principalement dans une entreprise de revalorisatde [image du mouvement
transhumaniste. L'objectif de cette deuxieme partiesistera & mettre en évidence les
points communs entre la pensée transhumanists eblgants philosophiques dont elle se
réclame. Nous tacherons de dévoiler et de mettrgpus une certaine tradition
philosophique. Nous nous pencherons égalementasguéstion de la perfectibilité de
I'hnomme qui va de I'hnumanisme classique au tranahigsme, en passant par la pensée des

Lumieres et I'histoire de la notion de progres.

119

Christopher MRLOWE, La tragique histoire du docteur Fau&t604),trad. fr. F-C.
Danchin, Paris, Belles Lettres, 2004, p. 7-9.
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Humanisme et philosophie de la Renaissance

Le lien le plus évident qui vient ici a l'esprierait d'entendre le transhumanisme,
tout comme le podtumanisme comme des mouvements se réclamant de la pensée
humaniste, et se situant soit dans sa continwoténte cela est le cas avec Bostrom, soit en
rupture avec cette pensée, comme le suggére SibtétdAfin de se faire une idée plus
précise du rapport entre le transhumanisme et Bmisme, il convient de rappeler en quoi
consiste la pensée humaniste. Si une telle endseeparait de prime abord assez simple —
tant ce terme est employé fréquemment (pour nedpasa tout va) par des historiens,
philosophes, littéraires, musiciens, historiend'até, etc : « étant donné que I'étiquette en
question est moderne, on est libre de la colleplaon le jugera bon'$—, I'on est
étonnamment surpris, pour peu que l'on s'intér@sdaequestion, de constater qu'il n'existe
aucun ouvrage de présentation clair ou d'introdacé ce sujet. Une premiére recherche
effectuée dansHncyclopédie universelle de philosophti dans le réput¥ocabulaire
technique et critique de la philosophige nous apprend pas beaucoup de choses sur la
question, si ce n'est que I'humanisme est un taetese plus ambigus ayant plusieurs
« lignes de significations ». L'on peut néanmoietemir ici que I'humanisme est un
mouvement de pensée centré autour de I'humairtieteiment lié a la philosophie de la
Renaissance. L'humanisme renvoie notamment a deseyrs qui vouent un culte a
I'Antiquité, mais aussi a des auteurs qui développme nouvelle méthode permettant
d'accéder a la connaissance de I'étre humain gqumeside repenser l'action humaine.

D’autre part, il semblerait que

I'humanisme qualifie spécifiquement un mouvemenicsoulturel trouvant son déploiement
dans I'Europe au XVlsiécle et constituant une nouvelle anthropologiefajt véritablement
émerger la catégorie philosophique de l'individuy] ['Homme se voit défini comme la mesure
de toute chogé?
C'est en tout cas vrai de I'hnumanisme classiquele@ger differe, en effet, de I'humanisme
contemporain qui perdure de nos jours. L'humanianteel repose pour 'essentiel sur le
concept de dignité humaine, qui est un concept stié lequel nous reviendrons

frequemment dans la suite de cette élffdeOn trouve sous la qualification
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Peter SOTERDJIK, Régles pour le parc humain, op. cit.
Francisco o, Le réve de I'hnumanisme : de Pétrarque a Erasmael. fr. J. Tellez, Paris, Les belles
lettres, 2002, p. 13.
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123 Le concept de dignité humaine occupe une graraieepdans les débats éthiques, c'est une notion
phare qui est entre en jeu dans le développemanhalgvelles technologies et de la relation quanritne
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« d'humanisme » en philosophie un vaste champdd'éjui débute avec Pétrarque et qui
n'est peut-étre pas encore terminé. Francisco ®inbrme la difficulté de notre entreprise
en avouant que « peu de mouvements intellectu¢lmissé des traces plus profondes que
I'hnumanisme dans les longues avenues de la cudurepéenne, et pourtant aucun
mouvement d'une importance comparable n'est aesstgnnu de nos jours3 Il nous
apprend que le terme apparait au XBfécle, mais que son usage premier ne sert pas

encore a désigner la philosophie de la Renaissance.

Dans ses articles et ses interventions conceraatiématique du transhumanisme
et de l'augmentation humaine, Jean-Yves Goffi mretpaint d'’honneur a distinguer le
transhumanisme (a la Bostrom par exemple), et $&tpomanismda la Sloterdjik), mais
aussi a définir de maniere claire et précise cestjilhumanisme classique. Dans un article
de 2011, il dresse a partir des travaux de Marohasi portrait du « type idéal de

I'hnumanisme » et met en avant six caracteres pani :

— La disjonctivité, selon laquelle 'homme est en&té séparée des autres.

— La centralité, selon laquelle les entités non &imes n'ont qu'une importance instrumentale
par rapport a I'étre humain.

— L'autopoiésis, selon laquelle I'étre humain sestait et se réalise a partir de prédicats qui
lui sont inhérents.

— La subsomption, selon laquelle 'homme récapitidesemble de l'univers et en est la

mesure.

— La virtualité, selon laquelle il n'existe paslitgites a ce que les étres humains peuvent faire
d'eux-mémes.

— L'autoréférence, selon laquelle la culture ajgatres 'homme seulement et le met a part des
autres animau’é®

De surcroit, Goffi compléte ces six traits, constitt le type idéal de I'humanisme,
avec huit point constituant ce qu'il appelle leeswje I'humanisme classique. Il décrit ce
sujet comme étant un « étre de liberté dans unnodéadéterminisme ». Le sujet de
I'hnumanisme classique, suivant une telle définjtsa trouve étre doté d'une « rationalité
pratique », c'est-a-dire que dans le domaine deidiée et de l'action il est doté d'une
liberté et en ce sens devient responsable de des at de sa condition. Il se situe
également dans un rapport a la nature qui devesgntiellement technique : la nature est
instrumentalisée, elle est un « espace a améramgenquérir et a maitriser », mais aussi a

observer dans la mesure ou il attache une grangeriamce a l'esprit scientifique, au

entretient avec la technique. Nous en parlerons flnguement dans le chapitre 4 de ce mémoire qui
abordera les problémes de bioéthique et les déhats transhumanistes et bioconservateurs.

124 E Rco, Le réve de 'humanisme, op. gjt. 11

125 Jean-Yves GFF|, « Les Posthumains que donc nous sommes ou nawssserBioethica Forum
vol. 4, no. 1, 2011, p. 12.
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caractére de plus en plus empirigue de la sci€gbeeconstate aussi le développement d'un
« esprit esthétigue » capable de former des jugemhergolt. Ainsi, les Beaux Arts se
séparent des arts mécaniques, la notion d'arpipi@rait et se distingue de celle de I'artisan
et de l'ingénieur. En outre, I'accent est mis ®g guestions juridiques, il faut fonder le
droit et Iégiférer sur le statut de la personne &inm Le sujet de I'humanisme classique est
également marqué par son « libéralisme politiquié pense la mise en place d'un Etat
permettant de garantir la liberté des uns et desesfauEnfin, deux aspects viennent
conclure ce portrait, a savoir I'importance qui @éstnée a I'éducation et la naissance de
I'Histoire. La naissance de I'humanisme classiquéer pair avec la philosophie du sujet,
I'étre humain est constamment pris dans des praseessubjectivation et doit pour cela se
construire, en ce sens, |'éducation devient unélgmmatique centrale de la pensée
humaniste : il faut trouver les meilleurs moyensamuermettre au sujet de se construire, de
tendre vers les Lumiéres et vers l'autonomie. Denemé'étre humain occupant la place
centrale dans l'univers, on en vient a penser geilt lui donner un sens, I'humanité

devient historique et évolue en vue d'une finalitd'histoire est porteuse d'un sen&»

Ce que nous avons vu jusqu'a présent du mouvemna@shumanisme nous permet
d'ores et déja d'établir quelques analogies enthembnisme classique et le
transhumanisme. On notera le rapport a la technpigueancipation vis-a-vis de la nature
qui s'étend (chez les transhumanistes) jusqu'anitaintes biologiques de I'étre humain,
I'émancipation vis-a-vis des limites naturellesliéralisme politiqu&’ voire le point de
vue esthétique. En effet, de nombreux artistes pamthes du mouvement transhumaniste
et créent des performances en rapport avec I'gtiwid On pourrait par exemple invoquer

le bio-art avec des personnalités comme StelardoMaaval-Jeantet ou encore Orlan.

Néanmoins, cette catégorisation de I'humanismesigias permet de bien
distinguer le mouvement transhumaniste qui se siéns la continuité de I'humanisme, de
la philosophie dite postumaniste qui prétend décrire un monde en rupture avec
I'hnumanisme classique. Les premiers envisagentépasser I'hnumanité sans prétendre

dépasser I'numanisme, les seconds décrivent unenguidest déja sorti de I'humanisme

126 Ces huit points qui servent & décrire le sujettdemanisme classique ont été développés par Jean-

Yves Goffi a de nombreuses reprises lors du sémirdg recherche sur le transhumanisme qui se réunit
régulierement a la MSH-Alpes de Grenoble depuik3dévrier 2013. Goffi a notamment dressé ce pibrtra
du sujet de I'humanisme lors de lintroduction deséminaire le 13/02/2013, et en guise de préantule
l'intervention de Marina Maestrutti le 27/11/2013.

127" Nous reviendrons plus tard sur cette questiorstjuiégre dans un débat complexe en biopolitique.
Nous verrons en effet émerger deux voies dans fsége transhumaniste opposant les extropiens aux
transhumanistes démocrates. i6fta, p. 174-181.
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(sans pour autant nourrir la volonté de dépaskeminité). Bien sdr, rien ne nous
empéche de concevoir un panel de positions sensiw@tre le poskumanismeet le

transhumanisme. Dans les deux cas, la réflexiote mar grande partie sur la technique et
rien ne nous dit qu'elles sont incompatibles. RBt@- méme que le transhumanisme

gagnerait & tendre vers le post-humanisme afidi de ses contradictions interh&s

Afin de ne pas risquer de nous égarer, nous afaos le moment centrer notre
recherche sur 'humanisme entendu comme facetta ghilosophie de la Renaissance.

Cependant une fois encore la tache va se révéleeaNous remarquons en effet que

celui qui s'interroge sur les continuités et lescdntinuités dans I'histoire de la pensée
philosophique ne peut qu'étre frappé par l'absdec®ute étude d'ensemble sur I'évolution de
la philosophie en France durant la période de d#dndes qui sépare la mort de Gerson des
premiéres publications de Descaftés

Or cette période est justement celle qui nous ess®. La philosophie de la
Renaissance apparait tout d'abord comme une épdupreiere, entre la philosophie
médiévale qui est sous le joug de I'Eglise et ldogbphie modernele culte de la science

et de l'objectivité n'est pas encore installé. Diam®, la Renaissance évoque directement

un certain retour de I'Antiquité.

La redécouverte de I'Antiquité qui est l'essenceneé&e I'humanisme et définitethos
renaissant, ne se limite aucunement aux grandssteld la tradition littéraire, mais concerne

également des textes mathématiques, des ouvragesamsiques ou magiques qui jouérent un

réle de ferment dans la révolution scientifiqueXdl! © siécle™*°

Cependant, 'numanisme ne se caractérise pas ¢amne la renaissance de I'homme
antique que comme la naissance d'un homme nouveauserait 'homme bourgeois,
« 'homo faberqui [...] transforme le monde par son activité'»La philosophie de la
Renaissance se caractérise par le questionnemiéogquhique de la perfection et de la
nature de I'homme, ainsi que par une voldmgbristiguede dépasser les frontieres de
I'action et de la connaissance humaines. Et sinuone prétend Ernst Bloch, « Faust et
Prométhée sont les figures de proue de la Renaissanalors cela signifie que la
Renaissance est une période ou la philosophiergeecgur I'homme et sur sa capacité a

128 Cf.infra p. 188-196.

129 Emmanuel BYE, Philosophie et perfection de I'homme : de la Resaaise a Descarte®aris, Vrin,
1998, p. 11.

130 Mickaél POPELARD, Francis Bacon. L'humaniste, le magicien, l'ingénidaris, PUF, 2010, p. 50-
51

131 Ernst BocH, Vorlesungen zur Philosophie der RenaissaSegrkamp Verlag, Frankfurt am Main,

1972, trad. fr. P. Kamnitzelra philosophie de la Renaissan€aris, Payot, 1974, p. 6.
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pouvoir agir sur lui-méme et sur le monde. Cettiéophphie trouvera sa renommée dans la
célébre formulation de Descartes pour qui « I'honto# se rendre comme maitre et
possesseur de la naturé®Afin de réaliser un telle entreprise et d'acquei pouvoir sur

la nature ainsi que sur 'homme, les humanistegonwaient pas se contenter de lire des
ouvrages grecs ou latins. Il leur fallait comprenldr monde et les lois qui le gouvernent. Il
ne faut surtout pas oublier ici qu'a cette épocuesdience moderne n'est pas encore
constituée. Cette derniére sera en partie le fdes travaux des humanistes de la
Renaissance. Avant tout, il convient de replacepéasée de la Renaissance dans le
contexte qui est le sien : a savoir une périodespigntifique. On constate par exemple que
la magie occupe une grande place dans les traitéss¢ientifiques) de la Renaissance. On
nous parle de magie, de pacte avec le diable, deméncie ou encore de philtre d'amour.
« A Oxford la magie conserve sa place tout au bimg<VII® siécle puisqu'on y débat des
pouvoirs des philtres d'amour en 1620, 1637, 163583 %> || est important de prendre
au sérieux la place accordée a la magie, a l'agimla la nécromancie, etc, afin de bien
comprendre cet humanisme de la Renaissance. Pasnauteurs de la Renaissance se
trouve entre autre le philosophe anglais FrancoBajui considéré comme 'un des peres
de la science moderne. Il s'avere par ailleurs e de nos recherches sur le
transhumanisme, nous avons plus d'une fois rematgaéallusions a Francis Bac¢dh
Resituons Bacon dans le contexte philosophiqueientifique de son époque et tachons

de dresser le portrait de qu'est un penseur huteanis

Le savant anglais de la Renaissance occupe unessigdioi par l'intersection du champ de
I'hnumanisme, de la magie et de la technique. Reurrdgpport aux livres et a la culture antique,
la plupart des savants sont aussi des humanisies ou presque témoignent d'un fort intérét
pour la magie [...] enfin, les plus grands hommessdience anglais sont passionnés de
technique et se lient avec les artisans ou lesnirgés de leur temp$® [...] Refusant de se
laisser vaincre par son destin, le mage se progestansformer le monde pour le bien des
hommes, de donner vie aux réves les plus foushden#nité. Le maniement des influences
célestes, la fabrication de talismans, les charghigues ne sont pas des activités gratuites,
mais visent a conserver la santé en vivifiant tiegmur prolonger la viead aeternamce qui

est aussi le but deHistoria Vitaede Bacort?®

Pour mener a bien une telle entreprise, il faut thabord mettre en évidence la relation
entre science et magie. Ces deux disciplines eféitaggas opposées, mais elles étaient

complémentaires, la magie était considérée commetressaire prolongement », comme
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René [ESCARTES Discours de la méthodd 637), Paris, Garnier-Flammarion, 2000, p. 99.
POPELARD, Francis Bacon. L'humaniste, le magicien, l'ingéniep. cit.,p. 106.

Notamment dans l'ouvrage de MABSTRUTTI, Imaginaires des nanotechnologies, op. cit.
M. POPELARD, Francis Bacon, op. citp. 13.

1% \bid., p. 141.
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l'une des « provinces » de la science. Si la magfidiée a la science par les personnes
cultivées, la science quant a elle patit de sandieec la magie au sein du peuple. En effet,

les instruments scientifiques présentaient un amrenvénient majeur : ils étaient en effet
couramment associés a la pratique de la sorcell@ria fois attribut du magicien et signe
distinctif du mathématicien [...] I'instrument sciifigiue créait donc un lien facheux entre la
science et la sorcellerté’

Cet humanisme de la Renaissance se présente égalername une volonté de savoir et
de rendre le savoir accessible. « Ce désir d'asdardransmission du savoir aux
générations suivantes [...] est I'un des traits gadluisent l'appartenance du savant au

mouvement humaniste3$.

Pour mener a bien notre généalogie de la penaés/postiumaniste le
mieux est encore de nous plonger directement dentektes de philosophes humanistes
« d’appellation d'origine controlée »Considérant le sujet qui est le nbétre, nous

commencerons par étudier les philosophies de Pl Biirandole et de Francis Bacon.

Dans son article « A History of Transhumanist Tgidu», Nick Bostrom
expliqgue la légitimité pour le transhumanisme deréelamer des humanistes et en
particulier de Pic de la Mirandole. Ce dernier esteffet I'une des figures phares de
I'hnumanisme de la Renaissance, dont les premiagsspdeDe la dignité de I'homme
retranscrivent a merveille I'esprit : « [[]a dont&ide la dignité de 'hnomme et de sa place
dans l'univers [...] représente peut-étre le docunermilus répandu de la pensée de la
Premiére Renaissanct&%» Nous pouvons constater par ailleurs que ce texesouvent
fait figure de symbole ou de manifeste de I'hunmarisle la Renaissanc¥% Paul Oskar
Kristeller fait d'ailleurs remarquer que le passdg®e la dignité de I'hommaejui va nous
intéresser ici, est I'un « des rares de la littéeaphilosophique de la Renaissance qui ait

plu, sans réserve, aux philosophes modertigs »

L'homme est I'étre le plus fortuné, [...] digne detéoadmiration, enfin le parfait artisan décida
qu'a celui a qui rien ne pouvait étre donné en grgprait commun tout ce qui avait été donné
en particulier a chacune des créatures, afin qp&ats, la physionomie, les dons que toi-méme
tu aurais souhaités, tu les aies et tu les possades tes veeux, selon ta volonté. C'est de ta
propre volonté [...] que tu détermineras ta natoogis ne t'avons fait ni céleste ni terrestre, ni

137 Ibid., p. 57.

138 |bid., p. 47.

139 paul Oskar KISTELLER, Eight Philosophers of the Italian Renaissan@anford, Stanford
University Press, 196dtrad. fr. A. Denis,Huit philosophes de la Renaissance italier®enéve, Droz, 1975,

p. 67.
140
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M. MAESTRUTTI, Imaginaires des nanotechnologies, op. @it.119.
P. O. KRISTELLER, Huit philosophes de la Renaissance italienne, @p.fc 68.
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mortel ni immortel, afin que, maitre de toi-mémegant pour ainsi dire I'honneur et la charge
de fagonner et de modeler ton étre, tu te compgadesme que tu aurais préférée, a I'homme il
est donné d'avoir ce qu'il désire, d'étre ce galit. L'homme est un étre de nature changeante,
multiforme et passant d'un aspect a l'atitre.
L'esprit de I'humanisme (tel que promu par Pic) m@amde a I'homme de devenir
responsable de lui-méme. Il peut devenir ce gelityet rien de ce qu'il pourrait faire ne
devrait étre considéré comme « contre-nature »isgpe I'homme n'a pas de nature,
puisque sa nature il doit la déterminer lui-ménrememe temps que son devenir. Cette
capacité d'autodétermination va conduire I'nomnéeiger son propre piédestal en dehors
de toute hiérarchie métaphysique et universelleeftat, ce texte ne met pas tant l'accent
« sur l'universalité de I'hnomme, que sur sa libedé lieu de lui attribuer une place fixe
dans la hiérarchie universelle, il le situe comgigent en dehors de cette hiérarchie [...]
I'hnomme est capable, selon son choix, de se sittmus les degrés de la vie, du plus élevé
au plus bas®> Il n'est pas étonnant qu'un tel texte ait éffFisepar les penseurs du
transhumain qui nourrissent I'espoir que les ndeselechnologies permettront d'élever
I'hnomme au plus haut degré de la vie. Il permet semement d'ancrer la pensée de ces
derniers dans une tradition philosophique mais iadsscontrer les attaques de leurs
adversaires bioconservateurs dans la mesure ousttoBo valorise essentiellement la
dimension évolutive et indéterminée de la naturmdine, qui évite tout postulat d'une
essence divine, non modifiable de I'homme. L'hutéamiest pas en tant que telle, elle est
un projet, elle est perfectible, en constante &mili*» : 'homme est ainsi un étre

essentiellement « capable » et les transhumaristeptent bien augmenter ses capacites.

Par ailleurs, dans sa définition de I'humaingldd de Pic reprend également a son
compte le mythe du Prométhée de Platon, dans lequettrouve l'idée d'un homme en
manque d'une natuf& Chez Platon, cela résulte d'une bévue de ladfBpiméthée, chez
Pic de la Mirandole cela est di au fait que Dieypearse faire 'homme qu'une fois que
tout a été créé, or lorsqu'« il pensa créer I'horhmgil n'y avait pas dans les archétypes
de quoi faconner une nouvelle race [...] tout avédt distribué aux ordres supérieurs,
moyens et inférieurs*¥®. Les similitudes avec le Prométhée de Platon sounblantes, et
lorsque I'on sait que Prométhée et Faust sonidasek de proue de I'hnumanisme, alors il

n'y a la rien d'étonnant pour un texte qui se pr&sa posteriori,comme un manifeste de
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Pic DE LA MIRANDOLE, De la dignité de 'hnomme, op. cip. 24-27

P. O. KRISTELLER, Huit philosophes de la Renaissance italienne, @p.fc 68.
MAESTRUTTI, Imaginaires des nanotechnologies, op. @it.120.

PLATON, Protagorastrad. fr. F. lldefonse, Paris, Garnier-Flammariv®97.
Pic DE LA MIRANDOLE, De la dignité de I'homme, op. cip., 24.
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I'hnumanisme de la Renaissance. Enfin, dernier gosauleverDe la dignité de I'homme
permet de Iégitimer la quéte de l'immortalité aigge les changements, modifications et
augmentations auxquels aspirent les penseurs doynozin étant donné que 'homme doit

se faconner lui-méme et déterminer sa nature a veni

Francis Bacon est lui aussi I'un de ces grandsggphes humanistes. Son
ceuvre, et en particulier 9douvelle Atlantideest d'un grand intérét pour mener notre
génealogie de la pensée transhumaniste. MarinatM#esonsidére a ce propos que « les
"merveilles naturelles" destinées a l'usage hungaion trouve a la fin de lalouvelle
Atlantide pourraient constituer le véritable manifeste tramsaniste ¥’. Parmi ces
« merveilles naturelles », on trouve entre autess gropositions (ou peut-étre plus les

maximes) suivantes :

Prolonger la vie. Rendre, a quelque degré, la mmeRetarder le vieilissement. Guérir de
maladies réputées incurables. Amoindrir la douldugmenter la force et l'activité. Augmenter
la capacité a supporter la torture et la douleugrenter et élever le cérébral. Métamorphose
d'un corps dans un autre. Fabriquer de nouvellpgces. Transplanter une espéce dans une
autre. Rendre les esprits joyeux, et les mettres dare bonne disposition. Puissance de
l'imagination sur le corps ou sur le corps d'umeaut*®

La plupart de ces « merveilles » sont aujourd'eadues possibles et continuent d'étre la
ligne de conduite des transhumanistes. Rappeloasedout principal des transhumanistes
reste la quéte de limmortalité, chose qui va dEnsnéme sens que les premieres
« merveilles » évoquées par Bacon. De méme, lestecimologies promettent de pouvoir
un jour augmenter considérablement les capacitégitoces par limplant de « puces
mémoire » dans le cerveau, ce qui reviendrait amnssatisfaire le critere baconien
d'« augmenter et élever le cérébral ». Enfin, @éerexemple concernant les dispositions de
I'esprit, nous disposons déja de technologies ¢apabagir sur nos émotions comme ces
battements binauraux mis en vente (certains sepbdibles gratuitement) avec le logiciel
I-Doser. Ce logiciel permet d'écouter certains squisagissent sur l'esprit de l'individu un
peu a la maniére deenfieldou « orgue de I'hnumeur » présent dBfede Runnet49.Une
envie soudaine d'éprouver une joie intense ? Unquoe&re motivation pour écrire un

mémoire ? Besoin de faire disparaitre le streso@e |€galité ? Voila entre autres ce que

147 MAESTRUTTI, Imaginaires des nanotechnologies, op. @it.121.

148 Francis B\coN, La nouvelle Atlantidé]1627), trad. fr. M. Le Doeuf et M. Llasera, Paris,
Flammarion, 1995, p. 133.

149 Philip K. Dick, Do Androids Dream of Electric She¢p968); trad.fr. S. Quadrunppani, Blade
runner,Paris, J'ai lu, 1985, p.7-12.
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promet le catalogue de sons d'l-Doserl50. On g@noknt encore assez loin de ce que
peut fournir « l'orgue d'humeur » que l'on peutgpaonmer de multiples maniéeres. Ce
dernier permet de composer un « triple 8 » quirfaitre « un désir de regarder la télé quel
que soit le programme »151, un « 481 — Consciersentlltiples possibilités que recele
pour moi l'avenir »152, un « 594 » qui permet dees®uver dans un état de « soumission
reconnaissante a la sagesse supérieure de I'épogxtalis les domaines »153, ou encore
de se composer « une attitude inventive et créatiVégard de son travail »154. Il est
certain que Bacon ne pensait pas a tout cela quagadrivit dans ses « Merveilles
naturelles destinées a l'usage humain [...] rendree$prits joyeux et les mettre dans de
bonnes dispositions ». Néanmoins, Dick et les ram&nistes ont fait leur son héritage.

Par ailleurs, le coeur de Nouvelle Atlantidesst centré sur la « Maison de
Salomon » qui est une institution d'hommes de seieB'il ne sont pas a la téte de leur
Etat, ils n'ont rien & envier & ceux qui gouvern@nt constate d'ailleurs que I'émissaire de
la Maison de Salomon, qui rend visite aux marirgasa échoués sur cette ile, est accuellli
comme un roi par le peuple de Bensalem. Leur Magstrautonome, libérée de I'emprise
de I'Etat, ils gardent certaines découvertes sfigues secrétes. Popelard percoit les liens

entre le politique et les institutions de savamt$admaniére qui suit :

Dans laNouvelle Atlantidele politique et le savant fonctionnent donc erfgige harmonie, le
premier encourageant le second, lequel contribuge®ur, a la prospérité de I'Etat et de ses
habitants. La maison de Salomon est une sort djpation du CNRS : ses membres sont des
serviteurs de I'Etat, et travaillent pour celuigans le but d'accroitre la connaissance et la
maitrise de la nature. Ce faisant, bien sir, ilges# les intéréts immédiats de I'Etat autant que
les fins ultimes de I'humanité : ils enrichissentrenforcent la nation sur le plan technique,
économique et militaire autant qu'ils ceuvrent daggar les maux de la condition humaine.155

D'autre part, Popelard constate également « lailplitgs d'une société ou le roi ne se
contente plus de philosopher, mais ou le philospplest-a-dire le savant, regne a la place

du souverain %°

Les buts que la Maison de Salomon se fixe sord saigcun doute ce qui

nous intéresse le plus. Cette «fondation a pomrdé connaitre les causes, et le

%0 Notons également que la plupart des drogues csnsast également répertoriées, cela va de

I'opium a la marijuana, en passant par le LSD. poiir plus d'informatiorhttp://www.i-doser.com
131 p K. Dck, Blade Runner, op. citp. 11

%2 |pid., p. 10.
133 |bid., p. 12.
154 |d

155 M. POPELARD, Francis Bacon. L'humaniste, le magicien, l'ingéniep. cit.,p. 171.

%6 bid., p. 167.
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mouvement secret des choses de reculer les bornes de 'Empire Humain en vue de
réaliser toutes les choses possibfé4 #ar cette connaissance des causes, c'est @ réali
la maitrise des effets qui est visée dans le mméiorer la condition humaine. Nous en
arrivons ici a une conclusion qui permet de fawéncider la pensée de Bacon avec celle
des transhumanistes. La mort se présente « notopawse une terrible fatalité que le sage
doit accepter au terme de sa méditation, mais coomm@éfi que le savant est en mesure
de relever et dont un jour, peut-étre, il sortisnqueur »158, ce dont les transhumanistes

sont intimement persuadés.

L'humanisme et la philosophie de la Renaissanctenteen place une
pensée anthropocentrique ou on perc¢oit 'homme @rianmesure de toutes choses,
responsable de son propre devenir, capable daesgvavec les dieux et dont on espére
qu'il parviendra un jour a percer le secret denfiprialité. Nous voyons petit a petit se
dessiner la figure d'un savant humaniste a I'afoenéthéenne. Un homme resplendissant
de I'éclat de la démesure, dotiybris n'a d'égale que la somme des possibilités offertes
par l'univers. Un mot semble caractériser le sakiantaniste de la Renaissance, et ce mot
n'‘est autre qu'« orgueil ». Cet orgueil est sangedte plus condamné des sept péchés
capitaux. Malheur a celui qui défiera l'autorité/ide, malheur a celui qui souhaite se
rapprocher de Dieu, que ce soit physiqguement comenmontre I'épisode de la tour de
Babel, ou que ce soit au niveau de ses capac&ésa donnaissance, de ses pouvoirs. Les
figures mythiques de cet humanisme de la Renaiss@ue ce soit Prométhée ou encore
Faust, sont des symboles de transgression quiappeht cependant pas a la punition
(divine). Le docteur Faust, figure légendaire dwasé de la Renaissance, illustre a
merveille 'aspect pessimiste des espoirs de I'nisnmee. A l'instar des savants humanistes
de la Renaissance, le docteur Faust que nous peésehristopher Marlowe allie
philosophie, science, théologie, médecine, magienétromancie afin d'accroitre sa
connaissance du monde et ses moyens d'actions. Idaiontradictions avec certaines
disciplines de son époque, comme la théologie, desgent a les rejeter: «va t'en,
Théologie !... »159. L'homme de science et sesumnts étaient la plupart du temps
assimilés a la sorcellerie, il n'est donc pas @ohmue ce soit sur ce point que réside
I'intrigue de I'ceuvre de Marlowe. Faust est conourpson célébre pacte passé avec le
Diable. Il vend son ame a Lucifer afin d'acquéravar et pouvoir, ce qui fait

157
158
159

F. BACON, La nouvelle Atlantide, op. citp. 119.
M. POPELARD, Francis Bacon. L'humaniste, le magicien, l'ingéniep. cit.,p. 224.
C. MARLOWE, La Tragique histoire du docteur Faust, op. qit.,11.

65



inévitablement penser a cette formule de Bacoraffiime que « savoir c'est pouvoir ! ».
Mais, la tradition chrétienne nous apprend gueolanaissance a un codt. Pour acquérir le
savoir, Faust doit vendre son ame au Diable, cdegaide lui un damné. De méme, pour
avoir goaté le fruit de la connaissance, I'hnomrasts/u chassé de I'Eden et fut condamné a

éprouver mille souffrances terrestres, comme latrat I'enfantement dans la douleur.

Le pacte avec le diable est la. Ayant vendu son, &muest [en homme de la Renaissance
assoiffé de connaissance] n'échappe pas a la damnrgternelle [...] Lucifer et Belzébuth
surgissent dans le fracas du tonnerre. lls emmédreumdt qui clame inutilement son repentir.
Péché d'orgueil, péché mortel. Flammes éterneliegédie chrétienne.160
Il ne faudrait pas oublier que l'imaginaire humsmis'est pas exempt de cette vision des
choses. Ainsi, le savant de la Renaissance seeraula frontiere d'un empire plutét
optimiste ou I'étre humain, suivant les idées de d@ la Mirandole et de Bacon, serait
I'égal des dieux et aurait la capacité de détemsaepropre nature et peut-étre méme
d'atteindre l'immortalité. Cependant, l'autre caté la frontiere est beaucoup plus
pessimiste et le savant doit accepter la damné&tiemelle s'il souhaite acquérir savoir et
pouvoir. Tel est du moins l'imaginaire que la Resaince cultive a propos de I'homme de

science.

Alchimie et alchimistes

by

L'humanisme classique se développant a la Renassammus permet de
questionner trois thématiques majeures prochegltbs des transhumanistes. Nous avons
en premier lieu la quéte de I'immortalité qui segaclairement comme l'un des buts fixés
par de nombreux penseurs du posthumain. Nous mbéies$sons également au large et
vaste theme de 'homme artificiel, theme qui estm@ment lié a celui du créateur et de la
création (divine comme humaine). Et enfin, le dernheéme majeur concerne la capacité
de maitrise par I'homme de son environnement & dwtiere, c'est I'idée cartésienne que
I'hnomme doit se rendre « comme maitre et posseskela nature ». Nous avons déja
essayé de montrer que ces themes et les idéeardinimanisme n'étaient pas totalement
nouveaux. Dans notre recherche généalogique sstoitle de cette pensée, il nous a paru
intéressant de nous pencher sur la période de haig&ance non seulemepbur sa
philosophie, comme nous l'avons vu plus haut, @géement pour ses « scientifiques » et
ses inventeurs. Deux figures types ont contribaérdenter I'imaginaire de cette époque :

180 Dominique lECOURT, Prométhée, Faust, Frankenstein : fondements imagimale I'éthiqueParis,

Le livre de poche, 1998, p. 81.
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les automates et les alchimistes. Les automatesffetns'inscrivent dans la thématique des
étres artificiels tributaires pour une bonne partla philosophie mécaniste : ils sont des
corps sans ame ayatoiut de méme la capacité de se mouvoir par eux-nggaee a des
dispositifs mécaniques. L'automate constitue plleuas une figure « préhistorique » du
robot. Les alchimistes, quant a eux, poursuivaigme quéte qui se realise en partie
aujourd'hui grace aux technosciences. Dans ceiéeguous retrouvons les themes de

I'homme artificiel, de I'immortalité et de la m&#& de la nature.

Il est assez compliqué de se faire une image gga&tun alchimiste tant les
représentations et les idées que I'on s'en fait reaiftiples. Pour certains, les alchimistes
sont des charlatans, des magiciens qui font des ttel « passe-passe » afin de s'enrichir.
Pour d'autres, ce sont des personnages avidepidesugui, suivant le désir du roi Midas,
ne révent que d'une chose : avoir de I'or et toamsdr tout ce qui les entoure en or. Mais
les alchimistes sont aussi des savants et deg<radius dans leur atelier, le nez dans des
livres et des vieux grimoires qui cherchent a peleg mysteres de I'univers. L'alchimiste
constitue un agréable mélange entre un philosapheage et un médecin. Si I'on en croit
les différents auteurs qui ont écrit sur le sujete fait aucun doute que le monde était
parcouru par un grand nombre d'individus qui seemdiquaient alchimistes. Penser les
alchimistes a notre époque est particulieremefficitéf dans la mesure ou il s'agit d'une
« science » tombée en désuétude : c'est un peu €osnmous voulions prendre les
astrologues ou les numérologues au sérieux, cetzssde un veéritable effort de
recontextualisation. C'est pourquoi il convient lWen se replacer dans le contexte et
I'épistémeéde la Renaissance, afin de prendre cette diseiglinsérieux car, comme le dit

Alexandre Koyré, il est parfois

nécessaire non seulement d'oublier des véritésaqnti devenues parties intégrantes de notre
pensée, mais méme d'adopter certains modes, esrtaatégories de raisonnement ou du

moins certains principes métaphysiques qui poulgtas d'une époque passée, étaient aussi
valables et d'aussi slres bases que le sont pasrle® principes de la physique mathématique

et les données de I'astronortfie.

Les alchimistes (non les magiciens et autres escétaient assurément des scientifiques et
de grands penseurs. La plupart du temps, ils étdesnsavants et connaissaient I'ensemble

des sciences de leur époque et beaucoup d'entsatigaujourd’hui encore connus dans le

monde philosophique, que ce soit Paracelse, Giaa&muno, Nicolas de Cues, etc. De

161 Alexandre KOYRE, Mystiques, spirituels, alchimistes du sécle allemandParis, Gallimard,

1971, p. 77.
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méme, la société idéale de Francis Bacon repopartie sur une science, une philosophie
et des techniques proches de l'alchimie. On appyaades habitants de Bensalem utilisent

des grottes pour

coaguler, solidifier, réfrigérer et conserver lesps. Nous les utilisons de méme pour imiter les
mines naturelleset pour produire de nouveaux métaux artificiels, au moyen de mélanges et de
substances que nous laissons reposer pendant deewm®s années. Nous les utilisons aussi
pour soigner certaines maladies et pour prolormerd de quelques ermites [...] ils vivent de
fait trés longtempspar eux, nous apprenons beaucoup de choses*®.
Ainsi, les théories alchimistes ne sont pas disdbes des pensées et des systémes
philosophiques, elles font partie d'un tout. Lag#nalchimiste est notamment tributaire
du systeme aristotélicien et de la pensée de Gadllalthimie est une science empirique,
elle «est comparée a la médecine, limperfecties thétaux a une maladi®3 Le
vocabulaire employé est d'ailleurs un vocabulali#opophique, scientifique et médical.
L'une des substances que recherchent les alchen@stda « quintessence » : cépginta
Essentiaest la « racine de la vie », elle rassemble Igsatre qualités fondamentales » et
elle a, par conséquent, la « propriété d'octroyecaps toute qualité, quelle qu'elle soit,
qui s'avére nécessaire & un moment donffébes « quatre qualités » dont il s'agit ici sont
des qualités issues des philosophies antiquesu®ipprticulierement de celles de Galien,
d'Hypocrate, d'Aristote et méme d'Anaxagore. Chaalm ces qualités est associée a un
élément (terre, feu, eau, air) et cet élémentuéshéme lié a deux qualités (sec, humide,
chaud, froid), par exemple le feu est associé aiatitgs « sec » et « chaud », tandis que
l'eau est associée aux qualités « humide » etid$8. Le travail de I'alchimiste consiste
entre autres a préparer la quintessence, afinetiovhine « eau » qui a les qualités du feu,
« une eau ardente dont l'activité est pour unelgayt semblable a celle du feu. Nous
avons ainsi un feu qui rafraichit la peau et l@sgst qui exhale une vapeur aérienne mais

qui, contrairement & l'air, n'est ni humide, etegtien outre incorruptiblé'.

Il convient également de souligner que la pensdgnaiste est intimement

liée a la religion chrétienne, puisque l'alchimidéxait lire dans la nature les messages de

162 E Bacon, La Nouvelle Atlantide, op. citp, 119.

163 Walter RGEL, Paracelsetrad. fr. M. Deutsch, Paris, Arthaud, 1963, p3.26

184 Ibid., p. 270-271.

185 Les quatre éléments (feu, air, eau et terre) sanbutre également associés & un tempérament
(nerveux, sanguin lymphatique, humeur noire), unglesr (rouge, jaune, blanc, noir), une saveur (ame
sucrée, insipide, aigre), une odeur (pénétrantefupée, faible, fétide), ainsi qu'a un genre (méscu
féminin). Pour en savoir plus sur la philosophie ldéchimie, nous renvoyons au chapitre « l'alcBimi
théorique » dans &ZENMULLER, L'Alchimie au Moyen-Agerad. fr. G. Petit-Dutaillis, Paris, Aubier, 1938
111-160.

186 W. PaGEL, Paracelse, op. citp. 272.
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Dieu et des anges. La philosophie de Paracelsd'aleurs dépendante du principe de
trinité. Mais parmi les origines de cette disciplimombreuses sont celles, Iégendaires, qui
remontent aux mythes fondateurs et qui nous manttabchimiste comme un
transgresseur, comme un analogue d’Adam qui vdaugirater au fruit défendu, ou encore
comme un personnage promeéthéen. La transgressiomeusemble étre le désir de
I'alchimiste de créerHfomonculusune créature artificielle faite de chair et de sday cet
acte, l'alchimiste rassemble les deux figures denBthée, le Prométh@grophore(voleur

de feu, qui apporte la connaissance aux hommés)Rebométhéplastificator (le démiurge

qui crée 'homme & partir de boue et de gldiselpar ce rapprochement avec Prométhée,
I'alchimiste devient l'incarnation deHybris et a la transgression s'ajoute la démesure de
I'hnomme qui pense pouvoir rivaliser avec Dieu. k@ation de'Homonculusse fait dans

un laboratoire, l'alchimiste « récolte » du spetmenain, qu'il fait « macérer » quarante
jours dans un alambic, puis a la fin de ce déldgut le nourrir de sang humain pendant
« quarante semaines a une chaleur constamment&galke du ventre d'un chevaf$ Il
nous faut également relever que selon la légerdeéldmonculuscréés par les alchimistes
sont plus petits qu'un homme naturel, mais qu'sdig employés comme agents puissants,
ils remportent la victoire sur I'ennemi et connaigsdes choses secretes [...] qu'ils n‘ont
besoin d'apprendre de personfi®.»Cette thématique dedomonculuset surtout du
fantasme (typiguement masculin d'aprés certainspd®ir créer artificiellement la vie, et
plus particulierement un étre humain, permet dermen évidence une certaine filiation
entre les alchimistes, les biotechnologies, le adg@nhumaine ou encore le développement
d'une intelligence artificiell€®.

Demandons-nous ce qu'est I'« Art alchimique »eeti¢il vise. L'alchimie
est un art de la «transmutation » et les alchewigtont d'ailleurs connus pour leur
recherche de la « pierre philosophale », capablkeagisformer les métaux dits « impurs »
(comme le plomb) en or. Mais est-ce vraiment leutiine de I'alchimie ? Si c'est le cas,
alors l'alchimiste ne serait plus vu comme un sages comme un homme cupide et avide

d'argent.

167 Nous reviendrons sur cela de maniére beaucoupphasliée dans la chapitre suivant.

188 Serge WITIN, L'alchimie Paris, PUF, 1971, p. 94.

189 John @HEN, Human Robots in Myth and Scien(E966), trad. fr. M. Dambuyant,es robots
humains dans le mythe et dans la scieRegis, Vrin, 1968, p. 42.

170" Dans la méme optique, on pourrait parler du Golegite créature faite de glaise dont la légende
cabalistique. Il en existe différents mythes efsi@urs histoires, mais la plupart d’entre eux amirppoint
commun que le Golem est un homme d'argile prenargréce un rabbin qui posséde la maitrise deniguia
divine, savoir ésotérique hérité d'Abraham. Le @plea une fonction d'esclave, il sert son maitre,
généralement il a pour but de protéger une ville.
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Arriere donc tous ces faux disciples, écrivait Balse, qui prétendent que cette science divine
n'a qu'un but : faire de I'or ou de l'argent ! ¢tanie qu'ils déshonorent et prostituent n'a qu'un
but : extraire la quintessence des choses, préfesrarcanes, les teintures, les élixirs, capables
de rendre & 'homme la santé qu'il a pettiue

Ainsi, l'alchimie dans sa forme pure, lorsqu'ellesh pas « prostituée », n'est pas une
recherche égoiste et cupide, mais une recheralgstdtqui vise le bien de I'numanité. La
pierre philosophale est effectivement la quétegipele de I'alchimie, mais a la différence
du Graal on ne la trouve pas au fin fond d'unetgralk faut la fabriquer en suivant un
processus long et compliqué, dont la recette nes estitoujours pas parvenue. Dans son
ouvrageL'Alchimie au Moyen-AgeGazenmduller rend compte de plusieurs secrets de
fabrication issus de vieux traités d'alchimie, mhisouligne le fait que ces traités sont
extrémement obscurs. Mais laissons de coté lesisdéeghniques, bien que cela soit
passionnant, et concentrons-nous sur ce qui nop®rien le plus, a savoir les buts
principaux que se donne I'Art alchimique. Nous a@&vdgja évoqué le désir de créer un

homme artificiel, urHomonculusOutre cela,

l'alchimiste cherche a réaliser le Grand ceuvretmas classes d'opérations distinctes mais
simultanées :

1. La transmutation des métaux en or (Chrysopoein)en argent (Argyropoeia) par la
découverte de la pierre philosophale.

2. La découverte de la Panacée, et la prolongaté#finie de la vie humaine.

3. Le Bonheur parfait au sein de la divinité, Kitécation avec '’Ame du monde et le
commerce avec les Esprits céleStes

En reprenant ces trois points, nous remarquonsigsriiens entre l'alchimie et les
technologies convergentes, entre les espoirs fopdésles alchimistes et ceux des
transhumanistes. On retrouve pour commencer, tarratation des métaux en or qui est
considéréee comme le c6té vil de cet art. Les aliché®s qui se préoccupent exclusivement
de transmutation sont des « sophistes, plus soudeleurs dépenses et de leurs bénéfices
gue de Vérités intérieures, [mus par un] désirdjesant de fabriquer de I'or, les séductions
de la puissance, et la passion du bien-étre mhtéfie Cependant, si I'on y regarde de plus
pres, le désir de «transmutation » (abandonnodéel'de vouloir faire de l'or) est
aujourd’hui de retour, dans les possibilités afferpar les nouvelles technologies et

notamment les nanotechnolodiés

171 Serge WITIN, L'alchimie, op. cit.p. 92.

12 |pid, p. 41.
173 W. GANZENMULLER, L'alchimie au Moyen-Age, op. Gip. 205.
174 \oir E. K. DREXLER, Engins de création, op. cit.
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Venons-en maintenant au deuxiéme point qui est filiegs honorable et bien
moins égoiste que la volonté d'enrichissement téams le premier point. D'ailleurs,
Paracelse, « niant que la fabrique de l'or soldue supréme de l'alchimie, met I'Art au
service de la guérison et de la prolongation deviée»'’. Ainsi, la recherche de la
« Panacée », du reméde universel, de I'Elixir degue vie, serait la préoccupation
principale des vrais alchimistes. On peut a cetdegaserver une évolution de I'histoire,
non pas de la médecine, mais de la pensée de l@@guélLa guérison est souvent percue
comme quelque chose de mystique, de religieux, arte @lors de miracle que seul le
Christ et quelques personnes « élues » peuveldgéedDn nous parle par exemple dans le
Nouveau Testament de «rendre la vue aux aveuglBsiis — peut-étre parce que les
miracles se faisaient rares —, certains hommespruveé le désir de rivaliser avec les
pouvoirs du divin. Certaines autorités ont valotis® textes parlant des miracles tout en
condamnant la médecine et autres techniques désguefQuoi qu'il en soit, la quéte de
I'immortalité et du reméde universel semble paricd'ensemble de I'histoire humaine. Les
alchimistes avaient le désir noble de guérir toldssmaladies, et ce le plus rapidement
possible, grace a la pierre philosophale. Si lanlé lien avec notre époque, on peut voir
qu'aujourd'hui encore, beaucoup de scientifiquetagant ce réve, et le miracle biblique
de redonner la vue aux aveugles est désormaisbpmssi implantant dans la rétine une
puce électronique. Les nanotechnologies, dans usage médical, sont porteuses de
beaucoup d'espoirs communs aux réves des alchmiBéeplus, l'immortalité comme but

supréme est proposée aussi bien par les alchingjgéepar les transhumanistes.

Terminons avec le dernier objectif qui doit penmeetie « réaliser le Grand
ceuvre »A priori, il s'agit du coté mystique de I'alchimie qui dstes a voir Dieu un peu
partout et a se servir du pouvoir de la Trinitén'if aurait donc visiblement rien ici qui
puisse nous intéresser, si ce n'est pour expliquér faut bien prendre conscience des
croyances de cette époque et que l'aspect relifggupartie intégrante de le@pistémeet
rend légitime leur science. Cependant, on peuteégait voir en « l'identification avec
I'Ame du monde et le commerce avec les espritste&e> un lien avec &ybermondgou
cyberespaceet I' uploadingdu cerveau (enfin plus précisément de I'espasté-dire du
contenu du cerveau). Ce rapprochement, qui pewitparsurprenant, permet de voir
l'infosphéreet le cyberespacecomme la réalisation de l'unification des amessdin

monde.

175 W. PaGEL, Paracelseop .cit.,p. 273.

71



La pensée des alchimistes a eu des répercussioedalpensée scientifique
et philosophigue, mais surtout, dans l'imaginditalchimiste, a la fois comme figure du

savant et comme figure du transgresseur, se retrdans divers récits.

Bien des villes, au Moyen-Age, avaient la réputatite posséder leur magicien : un ermite
vivant dans une maison isolée ou il transmuait eteovil métal et s'occupait de science
interdite. Certaines fois, il avait une fille, tréglle; on ne la voyait qu'a la messe et elle
ignorait que les activités mystérieuses de son papposaient un pacte avec le diable. Le
personnage de l'alchimiste-astrologue devint ugerdi populaire dans les récits romanesques
des XVIII° et XIX® siécles, par exemple dabe dernier des Barongle Lord Lytton. En dépit
de son role ambigu et de sa situation instabkait envié par des rois, des reines et des papes
[...] en ltalie, c'était un personnage priviléghé
Au fil des ans, l'alchimiste a fini par devenir ufigure mythique et lIégendaire qui
parvient, aujourd’hui encore, a faire réver, €gé qu'un homme puisse jouer avec la vie et
créer artificiellement un autre homme est de nassjencore bien présente qu'il s'agisse du
clone ou du robot. Dans I'ceuvre de Mary Shelley, gp@mple, c'est en partie la lecture
d'ouvrages alchimistes qui va former la penséeidmMr-rankenstein, et en particulier la
lecture de Cornélius Agrippa. On peut ainsi décdtars la passion de Frankenstein pour
les alchimistes, au début du roman, un préludendice de ce qui va se passer ensuite, a
savoir qu'il va commettre le tabou ultime en essayle ramener les morts a la vie.
Frankenstein est ainsi li€, par ses lectures, flnnaistes et, par le sous-titre du roman, a
Prométhée. Plus récemment, il suffit de constagersuiccés du manggull Metal
Alchemist’’, dont I'histoire se déroule dans un monde outhiwmiie est reconnue en tant
que science, et ou une grande partie des alchsrtigteaillent pour le compte de I'armée.
Ce manga s'inspire directement des théses alchamiguoquées ci-dessus. On y entend
parler de la « pierre philosophale », de « tranatmart », « d'homonculus », etc. En outre,
I'un des personnages s'appelle Van Hohenheim, iceongstitue une référence directe a

Paracelse.

Si les nouvelles technologies, et d'autres figdeesréateurs-transgresseurs,
existent aujourd'hui, l'alchimiste garde néanmaine place importante dans la pensée et
dans l'imaginaire collectif : il semble incarnerthétype originel d'une certaine figure du
scientifique qui veut sans cesse aller plus loinsda domaine de la connaissance et de
l'action humaine, il est I'image de I'homme quitveualiser avec Dieu et incarne un

certain humanisme.

176 J. @HEN, Les robots humains dans le mythe et dans la scievmecit.p. 49.

Y7 Yasuhiro RIE, FullMetal Alchemist : Brotherhogdiapon, 2009-2010.
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Nous venons de voir que l'idéologie transhumanidns ses grandes
lignes, était déja contenue en puissance dansnisépealchimique du Moyen-Age. Nous
venons également d'aborder la question Hesnonculus,ces créatures biologiques
concues (méme si cela n'est que Iégendaire) paldbsnistes, ainsi que celle du Golem.
Il nous faut également mettre en évidence une dewxicatégorie d'‘homme artificiel.
Aprés la création biologique, il convient désormdes nous intéresser a la création

meécanique : 'automate.
Automates et philosophies mécanistes

Commencons tout d'abord par quelques définitidimsdiavoir une premiére idée
de l'automate. Un dictionnaire quelconque défifautbmate est un «jouet, un objet
figurant un personnage, un animal, etc., dont nhud¢ les mouvements grace a un
mécanisme ». Une autre définition nous dira quateraate » vient « du greautomatos
qui se meut par lui-méme. Dispositif mécanique €tactrique) qui permet d'exécuter une
séquence déterminée d'opérations de maniére syrsbeo’’®. L'automate se trouve étre
une représentation, voire une reproduction du vivarest une sorte de « statue » qui
s'‘animerait a l'instar de Galatée, non par unevetgion divine, mais par des mécanismes
humains. L'automate est un étre mécanique qui ¢ gueaccomplir des mouvements
réguliers, déterminé® par son créateur. Il fonctionne ainsi de la ménamigre qu'une
montre.

Il est passionnant de voir le rapport entreteritedes automates et la connaissance
scientifique et philosophique. Incontestablemelftistoire des automates est liée aux
philosophies mécanistes des matérialistes donuke qelebre représentant est La Mettrie.
Il s'agit pour ces auteurs d'expliquer 'hommeaetdture en recourant a une analogie avec
les machines. Une comparaison commune a Descdrtes Mettrie est de concevoir les

corps (humains et animaux) sur le modéle de la raattde I'horloge. « Le corps humain
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p.119.
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Chantal 8ILLEMAECKER (dir.), Vaucanson et I'homme atrtificiel : des automates rabwots op. cit.,

Nous pourrions également dire « programmés »,nuigre ce terme est de nos jours beaucoup trop
connoté et renvoie presque exclusivement a l'inddiqoe. Le terme « déterminés » est quant a lai tré
intéressant dans la mesure ou il renvoie égalemdatnotion de liberté. Ainsi, il devient intéressae
penser l'automate en rapport avec les différerg®pyes philosophiques traitant de la liberté. Urpait étre
passionnant par exemple de se livrer a une étudéhemme, l'automate et la liberté chez Spinozzbhiz

et Kant. Voir notamment Marie-NoélleumAs, La Pensée de la vie chez LeibRars, Vrin, 1976 (Chapitre

3, « L'organisme : fait biologique et fondemenp»1221-173) Voir aussi LEIBNIZ, La Monadologie Paris,
Bertrand, 1886 (note 18, p. 51-52, sur les autosniai®orporels et les automates spirituels de LejbMoir
enfin, Rudolf BSLER, Kant-Lexikon(1930), trad. fr., A-D Balmes & P. Osmo, Paris, |@adrd, 1994 (voir
I'entrée « automate » p. 65-66).
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est une horloge, mais immensé&®nous dit La Mettrie dans son ouvrag#Homme-
machine qui est notamment parcouru par le champ sémantifgud'horlogerie, on y
retrouve notamment les expressions « ressort »achime », « roue’$. Pour ces deux
auteurs, 'nomme et les animaux peuvent étre axgdigelon des principes mécaniques et

matériels.

« L'époque des automates modernes commence awssaris », nous dit John
Cohen, dans la mesure ou il développe une philosopiecaniste comme jamais cela
n‘avait éte fait avant lui. Si des penseurs comm@ldéd ou Copernic avaient déja ouvert la
voie en mécanisant les lois de la nature, Descaggtle étre le premier a mécaniser le
vivant, en affirmant, entre autres, que « les colgsanimaux ne sont rien de plus que des
machines complexes ». Il existe d'ailleurs unet@ethecdote qui voudrait que Descartes

ait lui-méme construit un automate

gu'il appela Francine, et que durant un voyage enun compagnon curieux ouvrit la boite ou

elle logeait, [I'apporta au capitaine], lequel,spEdé que c'était la I'ouvrage d'un sorcier, B jet

par-dessus bott.
Le véritable impact que joue la philosophie de Réss dans I'histoire des automates ne
tient pas tant & son matérialisme qu'a sa méthatbématique. C'est en considérant la
science mathématique comme « infaillible » et werselle » et en voulant étendre son
emploi «a tous les domaines de I'expérience huwmainquil rend réalisable
l'automatisation. Cependant, il n‘est pas le salg#fandre cette idée, il se situe dans une
lignée qui compte également Pascal et Leibnizaitl jeu de doute que Leibniz serait de
nos jours passionné par l'informatique et le dgymdment des intelligences artificielles,
lui dont le projet était de créer un langage ursgeret de pouvoir résoudre tous les
problemes grace au calcul logique et mathématiQuent a Pascal, il a crée « le premier
mathématicien-robot [...] dont la machine a calcgbkarait faire des opérations d'additions
et de soustractions®. Bien que Descartes mécanise les corps, il n'ste rgas moins
dualiste (a la différence de La Mettrie) et pense kAme n'est pas un principe mécanique.
Mais peut-étre n'est-ce la qu'un moyen de fairanatire ses théories sans risquer d'avoir

des ennuis avec l'autorité ecclésiastifli®ans sorraité de 'hommeDescartes décrit le
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La METTRIE, « 'Homme machine sTexte choisisParis Aubier, 1954,p. 184.
A entendre ici comme rouage et non pas commeuimstnt de torture.
J. @WHEN, Les robots humains dans le mythe et dans la sciepceit.p. 71-72.
18 |bid., p. 80-81.
18 Rappelons qu'a la méme époque Bellarmin fit briérGiordano Bruno et fit également se
désavouer Galilée.
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corps humain comme si ce dernier n'était qu'unehimmacPour ce faire, il a recourt a une
expérience de pensée ou il montre comment Dieurgibwréer des étres semblables aux

étres humains.

Je suppose que le corps n'est autre chose quatne su machine de terre, que Dieu forme
tout expres, pour la rendre la plus semblable & rptil est possible [...] il met au-dedans
toutes les piéces qui sont requises pour fairdlguigarche, qu'elle mange, qu'elle respire, et
enfin qu'elle imite toutes celles de nos fonctigus peuvent étre imaginées procéder de la
matiére, et ne dépendre que de la disposition desrganes.

Nous voyons des horloges, des fontaines artifgseldes moulins, et autres semblables
machines, qui n'étant faites que par des hommesjssent pas d'avoir la force de se mouvoir
d'elles-mémes en plusieurs diverses fagansl me semble que je ne saurais imaginer tant de
sortes de mouvements en celle-ci, que je supposdaite des mains de Dieu, ni lui attribuer
tant d'artifice, que vous n'ayez sujet de pens#it,ygen peut avoir encore d'avantdge

En ayant recourt a la description de ces hommesimes; Descartes explique en réalité
I'hnomme, et malgré son dualisme, Pierre Cassoustogoit en lui un précurseur de la
cybernétigue. Cassou-Nogues souleve l'importancdistenguer l'automate et 'homme-
machine du robot contemporain (et de science-fiftfd Cette distinction est d'ailleurs (de
maniére assez ironique) analogue & la distinctidgrede corps et I'esptf. L'automate a
pour fonction de reproduire les mécanismes physighghysiologiques, on attend de lui
par exemple qu'il reproduise les mécanismes digéstion et les mouvements du corps. A
I'inverse, ce que I'on attend d'un robot, c'est puisse passer le test de Turing, c'est-a-dire
gu'on ne puisse pas faire la différence entreitediaparler, c'est-a-dire d'échanger par le

biais d'un ordinateur, avec un étre humain ou toto

L'Homme-machinde La Mettrie (le nom de I'ouvrage est évocateads explique
que tout dans le corps humain est matériel et fpxidtionne tel une machine. On trouve
ainsi, dés le départ, une prise de position frarghevise a s'opposer aux théologiens de
I'époque ainsi qu'a ceux qui prétendent que I'anmeaime est distincte du corps et de tout
ce qui est matériel en regle générale. C'est lieux combat entre les matérialistes et les
spiritualistes et La Mettrie explique que « 'hnomas une machine si composée qu'il est
impossible d'abord de s'en faire une idée clairet>,que les études obscures des
théologiens viennent de leur « ignorance dans leanisme des corps ». Pour cet auteur,

I'Ame et le corps sont intimement liés, et lestefthi corps se répercutent sur 'ame. Par

185 René [ESCARTES Traité de 'hommen ceuvres et lettreslir. A. Bridoux, Paris, Gallimard, 1953, p.
807.

18 pierre @ssoU-NOGUES « La reproduction des automates : de Descartes dleumann en passant
par Erewhon », dans V. Adam et A. Caiozzo (ditg, fabrique du corps humain : la machine modéle du
vivant Grenoble, MSH-Alpes, 2010, p. 149-163.

87 \oir également BNGUILHEM, La Connaissance de la viParis, Vrin, 1971 Chapitre « machine et

organisme », p. 101-127.
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exemple, quand le corps est malade, I'ame en editonséquences, elle s'en trouve
affaiblie et la volonté s'en va. Le sommeil est lbumne expérience pour prendre

conscience de ce lien. En véritable poéete, La Medirrit que

I'ame et le corps s'endorment ensemble. A mesweeleymouvement du sang se calme, un

doux sentiment de paix et de tranquillité se répdands toute la machine [...] 'ame se sent

mollement s'appesantir avec les paupi&fes
La Mettrie prend grand soin dans son traité de aéraples effets du corps sur I'ame en se
livrant & une rapide analyse de différentes substfcafé, vin, opium, ett®§. La Mettrie
est plus extréme que Descartes, dans la mesureétend le mécanisme jusqu'aux étres
humains, et que pour lui « des animaux a I'homm&ahsition n'est pas violente », chose
assez remarquable a une époque ou Darwin n'‘egnuase ne, pour étre relevée ici. Il
procede en partie a une analyse naturaliste &rsbge entre autres sur le langage humain
et animal ainsi que sur la capacité a former dgements. Toujours concernant le rapport
entre I'ame et le corps, il s'interroge sur ceeygalique les mouvements du corps en tant
qu'ils sont liés a I'ame et explique que I'ame (dest autre que le nom que l'on donne a la
pensée) exerce son pouvoir par les nerfs. En oesemnouvements sont mécaniques et
distincts de I'dme, sans quoi un violoniste, nati,che pourrait pas jouer des morceaux
d'une telle complexité. De méme, il remarque queéprde vie et de téte, quelques
animaux, une fois morts, peuvent continuer pendantcertain temps a se mouvair.
Finalement, il en conclut que 'homme est une nmeclsemblable a une horloge dont

certains rouages permettent a cette machine dempens

Les réves des créateurs d'automates, consistafdbidguer des machines
reproduisant la vie animale, ainsi que des andsoddpables de simuler les comportements
humains, sont en grande partie liés aux philosgpimécanistes. Ce qui est d'autant plus
intéressant avec I'histoire des automates, c'esbdstater que la création de ces derniers
nous en apprend beaucoup sur I'homme et sur lagiplcomme le prouve le célebre
canard de Vaucanson.

Sir David Brewster écrit, en 1868, que le canatd«gseut-étre le modéle mécanique le plus
étonnant qu'on n'ait jamais fait ». Son but [expégVaucanson] était de manger, boire et
digérer. Le canard tendait le cou pour prendradingdans la main, il l'avalait et le digérait
buvait, barbotait et jacassaites mouvements ressemblaient & ceux d'un vrai caparavale
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La METTRIE, L'homme machine, op.cip, 153.

Ces substances et leurs effets sur I'organismguisent La Mettrie & soutenir une hypothése assez
amusante pour mériter d'étre relevée, a savoir'ongdirait en certains moments que I'ame habites dan
I'estomac »Ipid, p. 155).
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gouliment. La nourriture était digérée par dissofyt non par trituration, et «la matiere
digérée par l'estomac était conduite par des tyyeamme par les boyaux d'un animal jusqu'a
I'anus ou se trouvait un sphincter pour I'expuiggt

Grace a ce canard, I'on pouvait observer quelqosechjui ressemble de prés ou de loin
(pour certains le canard de Vaucanson n'est qmasearade), a un processus de digestion.
Mais, la ou Vaucanson a fait de réelles découvedest au niveau de la respiration
humaine. En effet, pour pouvoir réaliser son jousiflUte, il a d0 étudier sérieusement le
phénomene de la respiration humaine afin de refm®tkimécanisme a |'ceuvre lorsqu'un

individu joue de la flGte.

Grace a cet automate, Vaucanson tira des conckigioncernant la physiologie : « J'ai fait
aussi des découvertes, dont on ne se serait jaibaié : aurait-on cru que cette petite flite est
un des instruments a vent qui fatigue le plus ldripe des joueurs ? Les muscles de leur
poitrine font un effort équivalent a un poids deligées puisqu'il me faut cette méme force de
vent, c'est-a-dire, un vent soufflé par cette fauecette pesanteur, pour former le si d'en haut
qui est la derniére note ou cet instrument puisgersire »*.

Ainsi, il apparait clairement que la fabricatioraudbmates permet de se livrer a des
recherches qui n'auraient pu avoir lieu sans d@la.acquiert ainsi des connaissances
supplémentaires dans les domaines de la biologie ¢4 physiologie, connaissances qui
ne sont rendues possibles que grace a la créataronhates. Cependant, ce sont
€également ces connaissances qui vont conduireraettsa I'homme a ce que I'on nomme

aujourd'hui le biopouvot??:

Le grand livre de Homme-machinea été écrit simultanément sur deux registres uicel
anatomo-métaphysique, dont Descartes avait ésrjiriemiéres pages, et que les médecins, les
philosophes ont continuécelui technico-politique, qui fut constitué par tout un ensemtée
réglements militaires, scolaires, hospitaliers @t ges procédés empiriques et réfléchis pour
contrdler ou corriger les opérations du corps. L'Homme-machinee La Mettrie est a la fois
une réduction matérialiste de I'ame et une théduielressage, au centre desquelles régne la
notion de « docilité » qui joint au corps analysald corps manipulable. Est docile un corps

qui peut étre soumis, qui peut étre utilisé, quitfgre transformé et perfectiorifié

Lceuvre de La Mettrie n'est donc pas a prendre cminme une référence

anecdotique. La filiation que nous sommes en wa&tablir entre le transhumanisme et la
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J. @WHEN, Les robots humains dans le mythe et dans la sciepceit.,p. 91.
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Jean-Claude EUDIN, « Les créatures artificielles au siecle des luesié Jacques de Vaucanson le
précurseur », dans V. Adam et A. Caiozzo (dirg) fabrique du corps humain : la machine modélevigant

op. cit.,p. 84.

Ce point sera étudié plus en détail dans les tieapiet 5 de notre étude.

Michel FoucauLT, Surveiller et punirParis Gallimard, 1975, p. 160.
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philosophie de la Renaissance n'a rien d'arbitr@sdle-ci s'integre dans une généalogie
plus large de la pensée contemporaine de la tashnioa réduction matérialiste et la
tradition des automates jouent un réle importamisdas pratiques sociales et politiques :

le corps humain peut étre « dressé » et manipulke geuvoir politique.

Une fois que l'on dépasse cet aspect techniquentsique et politigue de
l'automate, on remarque que ce dernier reste uet @hji fait réver, qui émerveille.
Nombreux sont les textes et les témoignages qus rexpliquent que les automates
suscitaient I'engouement et l'admiration des fouesime de la Cour. La figure de
l'automate est cependant bien plus ancienne. Laexyi I'entoure apparait bien avant la
philosophie cartésienne et on retrouve des étrablables aux automates en Chine et dans
I'Egypte antique. Ces derniers, ne pouvant foncwnpar les rouages de I'horlogerie
moderne, prenaient vie grace a des clepsydresfgaithorloges antiques fonctionnant a
I'eau, un peu a la maniere d'un sablier). Ces attsrétaient souvent confondus avec des
personnages mythologiques et il est difficile deogalesquels ont réellement existé. Du
« légendaire Dédale, pionnier du génie mécanigen] construisit des statues capables de
se déplacer toutes seuld€’»a la Galatée de Pygmalion en passant par Héphalss
automates étaient déja bien présents dans la mgieofréco-romairté>. Mais c'est sans
doute au siécle des Lumiéres que l'automate camptus grande heure de gloire et gqu'il
est vraiment entré dans limaginaire. Les plushréke étant ceux de Vaucanson et de
Jacquet-Droz, les récits qui entourent leur créasiont |€égions et suscitent réguliérement
les passions. L'histoire des automates regorgesrigbes et de descriptions toutes plus
fabuleuses les unes que les autres et on remarquel @oint I'émerveillement est lié a la
prouesse technique comme a la supercherie. On geuexemple penser au célebre

automate joueur d'échec qui avait, en réalité,ain en guise de mécanisme :

On connait I'histoire de cet automate qui, danspamte d'échecs, était censé pouvoir trouver a
chaque coup de son adversaire la parade qui luirasda victoire. Une marionnette en
costume turc, narghilé a la bouche, était assisardaine grande table, sur laquelle I'échiquier
était installé. Un systéme de miroirs donnait liegsion que cette table était transparente de
tous cotés. En vérité, elle dissimulait un nainsbigsnaitre dans l'art des échecs, qui actionnait
par des fils la main de la marionnétfe
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J. @WHEN, Les robots humains dans le mythe et dans la sciepceit.,p. 11.
Sur le rapport entre l'automate et le mythe etdaie, il faut signaler ici l'article trés détaileAnna
Caiozzo, « Entre prouesse technique, cosmologianagie : l'automate dans l'imaginaire de l'orient
médiévale », dans V. Adam et A. Caiozzo (dirg,fabrique du corps humain : la machine modélesidant,
op. cit.,p. 43-79.

19 Walter BENJAMIN, « Sur le concept d'histoire @euvres IIl,Paris, Gallimard, 2000, p. 427.
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De nos jours, encore, les automates continuefdiaeréver les plus jeunes comme
les plus agés. Pour s'en rendre compte, il suffitvdir 'émerveillement avec lequel
s’arrétent tous les badauds, lorsqu'a la périodeNdél des automates toujours plus
perfectionnés s'invitent dans les vitrines et lesties commerciaux pour s'adonner a leurs
activités. lls vont et viennent, ramassent du b&gsivent des lettres, se baladent et saluent
la foule qui les épie, etc. Il y a incontestabletrgprelque chose de magique dans la vision
gue nous avons des automates, tant leurs mouvemmanigprécis et perfectionnés, et si
'on ne préte pas attention au fait qu'au bout dartain temps donné ils répétent
exactement la méme suite de mouvements et d'actdms on peut avoir I'impression

qu'ils sont vivants”.

Tout comme l'alchimiste, cet aspect magique desnzates a donné lieu a des
légendes et & toute une littérature liée & cesturesa artificielles et merveilleusgs
L'automate se retrouve ainsi au centre Marchand de sable célébre conte
hoffmannient®. Il faut dailleurs relever que dans cette histoitautomate est congu
suivant un procédé occulte et la figure du créaseurapproche de celle de l'alchimiste.
Aux aspects mécaniques de l'automate viennent rédgate se méler des aspects
biologiques, et le « sang » a un rdle capital &rdénant dans cette histoire, tout comme
les «yeux » : c'est comme s'il fallait un élémerganique pour que la machine puisse
prendre vie, faisant finalement peut-étre d'Olimpim des premiers cyborgs de la
littérature. Ce conte se situe de surcroit a lesséeodes genres, entre le merveilleux et le
roman gothique, ce qui peut mettre le lecteur mkdige, puisque le réel et I'imaginaire
finissent par étre confondus, entremélés. Aing&, science nécessaire a la fabrication des
automates se joignent la magie et le fantastiqopp€lius est un étre étrange qui semble
persécuter le héros de ce conte. Il parcourt wrditablement le monde a la recherche
d'individus susceptibles de l'aider a créer un raate. Nathanaél, traumatisé dans son
enfance par cet étre « maléfique » va de nouveaenieontrer alors qu'il entreprend des
études. La, il fait la rencontre d'Olimpia, qui estautomate, qu'il percoit comme un étre

humain. Progressivement, il sombre dans la foligsegberd dans I'immensité de cet océan

197 Sur ce point, nous renvoyons également aux sentingeie I'on peut éprouver lors d'une visite dans

un musée d'automates, et de maniére plus largergiment de mal étre que certains rencontre dans le
musées exposant des statues de cire.

19 A |a différence du robot de science-fiction qui esmpris de maniére scientifique et informatique,
'automate trouve sa place dans le conte, le menriet le fantastique dans la mesure ol pouresitgyvie
et plus particulierement l'esprit, il faut avoircoairs a la magie et a I'occulte afin de trouvermmyen
d'incarner un esprit dans ce corps mécanique.

199 E.T.A. HoFrMANN, Nachstiicke « Der Sandmann » (1817), trad. fr. Ph. Forgegaiarchand de
sable », dan$ableaux nocturne®aris, Imprimerie nationale, T. 1, 1999.
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gu'est l'imagination, ne pouvant plus accosterlauerre ferme du réel. La lecture de ce

récit produit ce que Freud appelle une « inquiététtangeté » (« Das Unheimliche »).

Une autre grande figure de l'automate dans Exditire est certainement incarnée
par 'Andréide Hadaly du professeur Edison damsrtean de Villiers de I'lsle-Adafff. On
a bel et bien ici un véritable automate, un étreani&ue dont on nous explique tous les
meécanismes. Le vocabulaire employé est d'aillextr@mement technique, on nous parle
de «disques de meétaux », de «fils brillants », «d#isques de verres trempés », de
« moteur éléctromagnétique », d'« aimant », demelale nickel », d’« isolateur », de
« ruban d'étain », et de « cylindres » qui peugentenir jusqu'a soixante-dix mouvements
généraux. Cependant, encore une fois, l'automapeueprendre vie sans une autre chose
qui ne soit pas mécanique. Hoffmann avait eu recaudes éléments biologiques et a
I'alchimie, Villiers de I'lsle-Adam a quant & lieaours au spiritisme, et c'est seulement
parce que l'esprit Sowana s'incarne dans son atéayuae celui-ci peut « vivre ». Au final,
on en vient a ce que nous évoquions précédemmsatoir que dés les automates, ce dont
réve I'hnomme, le créateur, ce n'est pas simplecherréer une machine qui agit, se meut
et se comporte physiologiqguement comme un étre imjmaais bien de concevoir une
machine dont l'esprit est semblable a un étre huymaie machine qui pense comme un
homme. En un certain sens, l'automate, bien qa8kd réver, s'avere une aventure
décevante, qui ne comble pas suffisamment le d&sithomme de créer un étre a son
image. A observer de loin, de derriére une vitriteeitomate est suffisant, on se prend au
jeu et on peut méme le confondre avec un humaipe@tant, dés que I'on s'en rapproche,
le masque tombe, et I'on constate qu'il ne s'agijue d'une pale copie de 'homme avec

laquelle on ne peut entretenir une relation, edleépete, ne s'adapte pas et ne discute pas.

Malgré cela, l'automate n'en reste pas moins therpréhistorique du robot de
science-fiction : il est, pourrait-on dire, au role que homo erectusest a I'homme.
Ainsi, si la science-fiction s'est assez vite dédssee de I'automate, elle lui fait néanmoins
un clin d’ceil a travers le filnBlade Runnet01, ou on apercoit des automates se baladant
dans un vieil appartement. On peut y voir une sdtiemmage a ces précurseurs de la

robotigue dans un univertechnologiséou l'artifice est partout, ou les robots, les

20 Auguste de YLLIERS deL'ISLE-ADAM, L'Eve future Paris, Gallimard, 1993 [Paris, Brunhoff, 1886].

21 Riddley $0TT, Blade RunnerEtats-Unis, 1982.
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intelligences artificielles et autres cyborgs enssént I'espace, tandis que la Terre sombre
chaque jour un peu plus dans la désolation...

L'esprit des Lumiéres et la pensée du progres

« Qu'est-ce que I'histoire et la science ? Laelutontre la mort. La
véhémente aspiration d'une grande ame immortelier pommuniquer l'immortalité
emporte alors le sage a €élever son vceu a cette forophétique : "la science aura vaincu
la mort. Et alors, on ne mourra plus®%» Non, nous ne sommes pas ici en présence d'un
extrait du manifeste transhumaniste, mais devamt ndfiexion sur la philosophie de
Condorcet. Nous souhaitions savoir si certainesesidévoire l'ensemble du projet
transhumaniste, étaient propres a ce courant dgpeou bien si elles s'inscrivaient dans
une tradition philosophiquesi les thémes abordés par ce mouvement étaient propres a
notre époque ou bien s'il s'agissait plus de cenpsepourrions appeler des constantes
anthropologiques. Nous venons déja de voir quep&ut établir certains rapprochements
entre le transhumanisme et la pensée des humadistdeyen-Age et de la Renaissance.
Ces penseurs qui commencent a entrevoir les notimgonomie et de progres sont
souvent qualifiés de pré-Lumiéres. Et voici queswaus retrouvons devant la philosophie
de Condorcet qui signe, avec ssquissele testament des Lumiéres. C'est pourquoi nous
allons continuer notre marche dans I'histoire deHaosophie, et nous avancer jusqu'au
XVIII ¢ siécle, siécle des Lumiéres, siécle de tous lgmims pour les philosophes
humanistes qui percevaient les temps a venir cofamgalisation d'une utopie, comme la
fondation d'une nouvelle Atlantide. Contrairemenk genseurs de la Renaissance qui
procédaient par récits de voyage, qui opéraient délecalisation spatiale pour décrire
d'autres systemes politiques, une humanité quglquedifférente, les Lumieres operent
une délocalisation temporelle. L'utopie n'est plus ailleurs géographiqgue mais une
construction future, dont les bases sont a posemuEntenant. La pensée des Lumiéeres
marque non seulement la naissance de la pensémgie$ et de |'Histoire, mais elle va
également structurer la pensée des trois siecleargs, de telle sorte que la plupart des
philosophes se positionneront en rapport avec KRappelons que les transhumanistes

revendiquent ouvertement I'héritage des Lumiéres.

292 Michéle BENABES, « Citations et point de vue », inalyse et réflexion chez CondorcBaris,

Ellipses, 1989, p. 122.
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Nous avons déja évoqué précédemment Francis Betceon oeuvrel.a
nouvelle AtlantideLe mythe de I'Atlantide, et avec lui celui de I'agjer, de I'Eden, est
important dans notre généalogie, parce qu'il rgmtésun lieu commun dans la pensée des
Lumiéres et des pré-Lumiéres. Les humanistes dullXélécle sont des utopistes, et
envisagent de transformer le monde grace a lacidhs'agit de retrouver, ou plutdt de
recréer, un état par l'entreprise de sociétés savarelui de I'age d'or. La science est le
moyen de réaliser |'utopie, d'améliorer la conditile I'hnomme. On voit aisément ici le lien
avec la pensée transhumaniste. Bacon, Bailly, Qoetdont référence explicitement a
I'Atlantide pour parler d'un état originel et idé I'humanité. Pour penser le progrés, ces
auteurs utilisent un schéma qui consiste a patim dtat originel et mythologique perdu
pour se diriger vers la construction d'un avenopigue. La science doit permettre a

I'hnomme de recréer les conditions qui étaientilsnes lors de cet age d'or mythologique.

Dans sonEsquisse d'un tableau historique de l'esprit hum&landorcet
envisage dans sa « dixieme époque » |'évolutiosilpleset souhaitable de I'humanité. I
s'inscrit dans la continuité de la pensée des Lamiet de I'idée du progrés percu comme
un mouvement de rationalisation du monde qui deinettire aux hommes d'acquérir
connaissance, bonheur et liberté. Tout comme BaCongdorcet milite pour une société
savante sans pour autant, comme le souligne PniVilmbrer dans un despotisme
éclairé®. Nous retrouvons finalement dans la philosophi€drdorcet un grand nombre
d'éléments déja présents chez les alchimistes giréeLumiéres. En digne représentants
des Lumieres, les principaux mots d'ordre dan® gettixieme époque » sont les suivants :
penser l'histoire, le progres, le perfectionnemedéfini et la liberté. Mots d'ordres qui
sont encore aujourd’hui ceux de nombreux philospgherotamment — et c'est bien la ce
qui nous intéresse — des transhumanistes. Ce fjfrappant avec la « dixieme époque »
de IEsquissgc'est son caractére contemporain, tant et si dpigelle pourrait facilement
tenir lieu de manifeste politique aussi bien pas transhumanistes que pour un parti

politique quelconque.

La « dixieme époque » intitulée « Des progresrute I'esprit humain » se
veut bien plus qu'un simple projet ou programmealiser. A l'instar des écrits de nos
penseurs transhumanistes, il y a comme quelques aimeluctable dans ce récit. Ce n'est
pas un projet que l'on doit réaliser, c'est quekthmse qui va arriver. |l y a dans les deux

203 P, MiLANI, « De I'age d'or mythe de l'origine et utopie cBendorcet »in. Analyses & réflexion sur

Condorcet Paris, Ellipses, 1989, p. 43.
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cas quelque chose de prédictif, voire de prophétaans I'énonciation, et le discours n'est
la que pour tenter d'accélérer le processus atobapagner pour faire en sorte que les

transformations a venir se déroulent sans traumass

Si 'homme peut prédire, avec une assurance presufigre, les phénoménes dont il connait
les lois; si lors méme qu'elles lui sont inconnues, il peut, d'aprés l'expérience du passé, prévoir
avec une grande probabilité les événements denitaymurquoi regarderait-on comme une
entreprise chimérique celle de tracer avec quelgqaésemblance le tableau des destinées
futures de 'espéce humaine, d'aprés les résdkagsn histoire?

C'est sur ces mots que s'ouvre le dernier chagé@rsquissele savant légitime
ici, sous couvert de la science, ses prédictiorevelir est ici fait de probabilité et de
vraisemblance, le devin fait place au scientifigyga, suivant ce que l'on nomme
aujourd’'hui des algorithmes, se charge de direudé gpra fait demain. C'est la le premier
point commun entre Esquisse— que I'on pourrait envisager comme le manifegs d
Lumieres — , le communisme de Marx et les transiistes. La science historique se
substitue ainsi peu a peu a la religion, la foDéeu fait place en une foi pour les nombres,
les statistiques et les probabilités. Cette scidnst@rique et la valorisation du savant vont
de pair avec la pensée du progres. Si le prognétssgedéfinir tres sommairement comme
une marche en avant, il peut également étre coogume quelque chose de cyclique,
comme un éternel retour. Cependant, rien n'empéetencilier une progression linéaire
avec des schémas et/ou des cycles qui se répétardorcet partage avec Bacon cette idée
d'un temps linéaire, d'une conception progressistéhistoire, et les progres humains sont
potentiellement infinis. Ces progrés humains s'aaagnent de progres social, ce n'est pas

seulement l'individu qui est concerné, mais toatsdciété.

Si nous passons aux arts dont la théorie dépemgsienémes sciences, nous verrons que
les progrés qui doivent suivre ceux de cette tleéoe doivent pas avoir d'autres limitegie
les procédés des arts sont susceptibles du méreefimmement, des mémes simplifications
gue le méthodes scientifiquegue les instruments, que les machines, les métiers ajouteront de
plus en plus a la force, a I'adresse des hommepnenteront a la fois la perfection et la
précision des produit, en diminuant, et le temp#e &avail nécessaires pour les obteniors
disparaitront les obstacles qu'opposent encoresamnénes progres, et les accidents, qu'on
apprendrait a prévoir, a prévenir, et a l'insalébrsoit des travaux, soit des habitudes, soit des
climats [...] Alors un espace de terrain de plus ks pesserré pourra produire une masse de
denrées d'une plus grande utilitté ou d'une valéus paute des jouissances plus étendues
pourront étre obtenues avec une moindre consomnifatio

204 CoNDORCET, Esquisse d'un tableau historique des progrés dmiiehumain,Paris, Flammarion,

1988, p. 265.
295 |pid.., p. 280.
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Une société plus libre, avec des individus plusaiée$, plus autonomes mais
surtout, des individus libérés du travail : idéasd.umiéres ou désir profondément humain
traversant l'espace et le temps ? Il semble y alepuis Aristote une tradition visant a
promouvoir l'idée selon laquelle 'homme devraie ébéré du travail. Aristote, Condorcet,
Marx et certains transhumanistes ont en téte @&stl.id°Pour bon nombre, le progres vise
justement a cette libération qui permettra finaleté I'humanité de se développer et de
s'améliorer dans bien des domaines. La comparaismuvent été faite entre le travail et
I'esclavage et on notera d'ailleurs l'odieuse féatian de « ressources humaines » qui va a
I'encontre du plus élémentaire impératif kanti¢homme (travailleur salari€) se trouve
étre considéré simplement comme un moyen, il ésgué a I'état de ressource, il n'est plus
qu'un outil, une machine. En outre, les nombretts&srisations du travail a la chaine ont
renforcé cettanachinisationde I'homme, ses gestes doivent étre précis, npoesiet
rapides. Le développement de machines autonomed'irgelligences artificielles a
notamment pour but de libérer 'homme du travaienBs(r cette entreprise n'est pas
entierement humaniste. D'un c6té, nous avons cdeephilosophes qui encouragent ce
développement dans la mesure ou, pour reprendmndes de Marx, I'hnomme, une fois
libéré du travail, peut se permettre « de chasseméatin, de pécher l'aprés-midi, de
s’occuper d’élevage le soir et de m'adonner a iliqae aprés le repas, selon que j'en ai
envie, sans jamais devenir chasseur, pécheur, rhergeritique $°°. En outre, en se
réappropriant sa vie et son temps, I'homme aureafsmcité de redevenir pleinement
citoyen. Mais de l'autre c6té, on trouve des imjiféraconomiques : il faut produire vite et
mieux, et il s'avere que la machine est plus efcglus précise, elle calcule plus
rapidement que I'homme. Remplacer 'homme par l&hma n'est pas seulement
humaniste, c'est aussi rentable. Notons par asllque notre époque est marquée par une
incroyable tension. D'une part, tout est fait pdébarrasser I'homme du travail, pour
remplacer l'esclave (et par extension le travaillet en particulier l'ouvrier) par la
machine. Cette substitution a essentiellement patide permettre a tous d'avoir le temps
nécessaire pour accomplir leurs plans de vie @astir sur le plan personnel. La
mécanisation permet de produire plus, tout en diamnh considérablement le temps de
travail. D'autre part, on voit cependant se megtreplace une sorte de métaphysique ou
d'ontologie du travailleur. La valeur du travaibitrtandis que sa nécessité s'amenuise.

Ainsi, alors que la pensée du progrés a ceuvréndefoune société ou les hommes seraient

206
392.

Karl MARX, Philosophie,Paris, Gallimard, 1982, chapitre VI :L4déologie allemande, p. 287-
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affranchis du travail, nous voila dans une sodigtiéméprise et stigmatise ses chémeurs et
ses inactifs. Cette valorisation presque métaphgsity travail conduit également a une
forme de technophobie : les nouvelles technologiesstituent un danger car elles privent
I'nomme de la possibilité de travailler (et d'&liéné). Ainsi, alors qu'il faudrait combattre
une certaine vision du chémage et de « linactijt@lors qu'il faudrait repenser le
systéme économique (par exemple par la mise em plan revenu de base), nombreux
sont ceux a se réfugier dans une posture consieevatra diaboliser l'autre c'est-a-dire ici
la machine (bien que l'autre soit également pagresxon I'étranger et I'immigré) comme

ennemi de I'nonnéte ouvrigY.

27 Nous pourrions mener notre analyse bien plusdaimous attardant sur la philosophie de Kant, de

Nietzsche, de Marx, de Saint-Simon, etc., ou ensmelimaginaire des utopies futures a des époques
différentes. Cependant il n'est pas nécessaire poue présent propos d'entrer ici plus en démilde
prétendre a I'exhaustivité. Le lecteur aura conlfidée générale et il est plus que temps de derehapitre.

Par ailleurs, certaines réflexions avancées icrgetéveloppée plus en détails dans la suite deacail.
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Chapitre 3 — Mythes et Science-fiction : l'imaginaie derriere la
technique

— Savez-vous pourquoi les gens se méfient
tellement des cybrides? me demanda Hunt.
— Oui, répondis-je. A cause du syndrome du morggre
Frankenstein. De la peur de tout ce qui a formedinen
sans étre tout a fait humain. Je suppose que keest
véritable raison pour laquelle les androides o#ét rais
hors la loi.

— On peut le dire, oui, reconnut Hunt. Mais lesr@ds
sont tout a fait humains, n'est-ce-pas ?

— Génétiquement parlant, ils le sont, oui, répoigli$...]
Mais ils font aussi partie du TechnoCentre, powistje,
[...] Ce qui fait qu'ils ne correspondent sans dopds
complétement & la définition de «tout & fait humai

— Faites-vous partie du TechnoCentre ? me demanda
Gladstone en tournant abruptement la téte vers?moi
Je commencai une nouvelle esquisse. .

— Pas vraiment, répliquai-je. lls me laissent veyag
librement dans certaines régions, mais cela redequhis
aux acces que quelqu'un peut effectuer dans Iphfoe
qu'aux véritables possibilités du Cerfife.

La question du mythe est lI'une des thématiquesuregea laquelle on ne peut se
soustraire si I'on veut mener a bien une généaldgia pensée, et cela l'est encore plus
pour la pensée transhumaniste. Les mythes sontatéses de la pensée moderne, de
I'imaginaire, mais aussi de I'éthique dans la meesur notre inconscient (collectif) est

parcouru par des archétypes plus ou moins arclafgbataires des mythes. En effet,

la conscience dispose de deux maniéres pour séseger le monde. L'une directe, dans
laquelle la chose elle-méme semble présente aitiespmme dans la perception ou la simple
sensation. L'autréndirecte lorsque, pour une raison ou pour une autre, lsehe peut se
présenter en « chair et en os » a la sensibilit§.dans tous ces cas de conscience indirecte,
I'objet absent ese-présenté la conscience par uireage au sens trés large du tefffie

Les pronostics sur le futur entrent dans cette eranindirecte de se représenter le
monde. Qu'il s'agisse des possibilités et des comesiees offertes par la science (et la

technologie) ou de l'espoir d'un « apres la matiguel aspirent les croyants, ces objets

sont absents et non-accessibles a nos sensatsons, peuvent donc étre re-présentes a la

208

Dan Simmons,The Fall of Hyperion,New-York, Doubleday,1990, trad.fr. G.
Abadia,La chute d'HypériorRaris, Pocket, 1995, p. 25.
29 Gilbert DURAND, L'Imagination symboliqueParis, PUF, 1964, p. 8.
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conscience que par des images. Ce sont ces imagesomstituent notre imaginaire
collectif et notamment au travers des mythes. Léhmyqu'il soit antique, religieux ou
encore scientifique ne manque pas, en effet, ideelaune trace, une empreinte dans nos
manieres de penser et de percevoir le monde. Lharsg trouve également au centre de
nombreuses recherches en sciences-humaines, @ e sociologie, en anthropologie
ou encore en psychologt& Ainsi, ne pas prendre en compte l'influence dgthes (et de
I'imaginaire) sur notre pensée et nos représentatieviendrait & manquer d'un sérieux
outillage critique. En effet, les mythes jouent rile fondamental dans les processus
d'objectivation du monde et de subjectivation delividu. Ernst Cassirer rappelle a ce
propos que « le mythe devient un probleme philospghdans la mesure ou s'exprime en
lui une orientation originaire de I'esprit, une néa@ parmi d'autres pour la conscience
d'organiser le mondée®¥ et de créer du sens. Le mythe s'interroge squis, le & partir

de quoi.et levers quoi Notons également, toujours selon Cassirer, dageint de départ
authentique de tout devenir de la science, I'élérmamédiat qui est a son origine, se
trouve moins dans la sphére sensible que dansitiamt mythique $'2 Considérant cela,
comment analyser, déméler et répondre de manigiguer et constructive aux différents
débats éthiques si I'on ne prend pas en compt@il@amplan de la pensée que constitue
l'imaginairé'®? Ce que nous voulons faire ici, c'est mettre \@deéce certaines de ces
images qui peuplent nos imaginaires, mais surtoettren en place une méthode qui
permette d'aiguiser I'esprit critique et de se tomser régulierement sur les raisons du

sentiment de technophobie.
Réves d'immortalité : de Gilgamesh aux « cyber-pdisa»

Le mythe de I'immortalité est le premier mythe Isqguel il convient de s'attarder. I
est non seulement le plus ancien, mais aussi gelui'a jamais cessé d'étre d'actualité. De
nos jours, le mythe de I'immortalité est partiai@ent populaire. Il suffit pour s'en rendre
compte de constater le succes des films de zonghiges histoires de vampires. Les

210 Sur cette question, nous renvoyons en partic@ier ouvrages de G.URAND, L'Imagination

symbolique, op. cit& Les structures anthropologiques de l'imaginaiaeix textes de Carl BTAv Jung,
Symbole der Wandlungurich, Rascher, 1950, trad. fr. Y. Le La¢tamorphoses de I'ame et ses symboles,
Paris, Le Livre de Poche, 2010. ainsi qu'a Erms$SIRER La Philosophie des formes symboliques. La
pensée mythiqugome 2), trad. fr. J. Lacoste, Paris, Editiondvieuit, 1972,

21 Ernst @ssIRER La Philosophie des formes symboliques, op.mitL8.

22 pid.., p. 11.

23 par exemple, & I'évocation du mot « robot », & yle grandes chances pour que se forme dans
l'esprit une représentation derminator A cette image vient ensuite se greffer un senttnie peur ou
d'inquiétude qui peut, suivant le débat, orieregpénsée vers une position de répulsion, versniimsmnt de
technophobie.
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progres des technosciences et la pensée transhaienardactualisent de maniére
considérable ce mythe : peut-étre n'a-t-on encameis été aussi pres de transformer le
mythe en réalité. L'humanité commence lorsque tesrhes offrent une sépulture a leurs
cadavres et érigent des cultes a des divinitésc Aaemort nait ainsi également une
croyance en un autre chose, en un au dela. Lageéeda mort est rarement une pensée de
la fin de tout, de l'arrét total. Pour la plupaesdcivilisations, mourir ce n'est pas
disparaitre totalement. La mort apparait tres saugemme une injustice, comme « le

scandale par excellence »214.

Science et religion ceuvrent pour la méme caussei Etmmortalité est dans les
deux cas le but ultime a atteindre, les voies guienent divergent considérablement. Nick
Bostrom dans son article « A History of Transhureiihought » explique que la pensée
transhumaniste se situe danscontinuumqui commence avecHpopée de Gilgamags.
L’Epopée de Gilgamesst « la plus vieille ceuvre littéraire connue »21@0us conte les
aventures d'un homme qui refuse de mourir et guigraquéte de l'immortalité. Gilgames

ne pouvait

se faire a l'idée d'étre, un jour, pris lui aussi fla mort], et transformé en cette chose ignoble.
Voila pourquoi, n'arrivant plus a trouver suffisages dérisoires succédanés d'immortalité que
constituaient le renom et la gloire déja acquissdéaventure des Cédres, Gilgames s'était
résolu, au bout du compte, a une tout autre expéditette fois solitaire, a la poursuite de la
vie-sans-fin, du moyen d'échapper a la mort etidke Youjours. 217
La mort est une fatalité a laquelle il faut échapper tel ne peut étre I'aboutissement de
toute une vie. L'hnomme a da trouver un moyen painefface a ce scandale, a cette
injustice, a cette angoisse. Il se trouve que téestligion qui la premiére a apporté une
réponse pour permettre a I'numanité de faire face &ouble existentiel engendré par la
peur de la mort. Limités par leurs moyens d'actides premiers hommes ont di avoir

recours a une puissance superieure, ils se soetiés des dieux.

L'immortalité ne semblait jusqu'a présent pas pbsslans le monde matériel et les
différentes tentatives pour y accéder se sont sostddées par des échecs, que ce soit
Gilgames, la quéte du Graal, la fontaine de jougeme encore I'élixir de longue vie des

alchimistes. La mort s'est jusqu'a présent réevélgeune fatalité impossible a contourner

24 pascal HWNTERMEYER, « La mort », dans M. Marzano (dile dictionnaire du corps

215 N. BosTrROM « A History of Transhumanist Thought », art.,qit. 1.

218 Jean BTTERQ, L'Epopée de Gilgames : le grand homme qui ne vopis mourirParis, Gallimard,
1992, p. 17.

27 Ibid, p. 43.
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et la faucheuse ne se laisse pas duper si faciter@enqui est intéressant ici pour notre

démarche, c'est de relever que chaque époque possedoropre mythe d'immortalité et

que plus d'une fois les hommes ont cru étre prodbdsut. Rappelons que les alchimistes
étaient intimement persuadés qu'ils trouveraieinbwdtard la recette de I'élixir de longue

vie, Bacon pensait que les savants de son épogientproches de trouver une sorte de
médicament miracle, et aujourd'hui, les transhustasisont convaincus qu'avant 2030 se
produira laSingularité et qu'a partir de ce moment 'homme sera en paassgevenir

immortel.

En attendant, la croyance la plus commune est cplleenvisage simplement
I'immortalité de I'ame, un aveniostmortendans un paradis céleste. Le corps matériel est
jeté, l'esprit du mort s'en va dans un ailleursrppuetrouver ses connaissances et ses
proches déja décédds On remarque dailleurs que limaginaire chrétiest trés
profondément ancré dans l'inconscient des occidentaéme lorsque ceux-Cci ne sont
jamais entrés dans une église. Outre ce besoirode,dl nous faut par ailleurs relever que
le pouvoir comme le savoir ont longtemps été atisug la religion chrétienne en Europe.
Est-il besoin de rappeler que la monarchie framcéisit une monarchie de droit divin ?
Est-il besoin de mentionner que I'Inquisition cOkdit le savoir et n'hésitait pas a faire
pression sur ceux qui osaient contredire les \@tiibligues ? De Galilée a Giordano
Bruno, les exemples sont nombreux. La relationeelatireligion et le pouvoir politique se
déroula quasiment sans souci pendant plusieursmaities, tant et si bien que, méme une
fois divorcés, la religion qui avait pris soin dener ses graines dans tous les recoins
possibles, exerce aujourd’hui toujours sa petitie@énce, que ce soit dans les décisions

politiques, les débats éthiques ou encore darldsoverses scientifiques.

Ce qui pourrait mettre fin a I'hnumain, ce n'esttp&re pas comme on le présente
souvent la « mécanisation » de 'homme, ni l'augatem des capacités physiques et
cognitives. La fin de I'homme, ce pourrait étrerdvtaut la fin de la mort. Le posthumain,
c'est-a-dire celui qui arrive aprés I'humain, neiselonc qu'un humain ayant accompli le
réve hybristique de l'immortalité. L'humain avaiuve réponse a cette angoisse par la

religion : humain, religion et mort apparaissardillurs de maniére concomitante. Le

218 Ceci est la représentation la plus commune datre société. Le but de ce mémoire ne consistant

pas a cataloguer les différents mythes religieuxX'aprés-mort, il ne sera pas fait allusion admecarnation,

au Valhalla, etc. Le point important sur lequefalt insister, c'est I'existence de nombreux mytipeis
véhiculent l'idée selon laquelle la mort n'est gueommencement (ou recommencement) de quelque.chose
En somme, il y a une réelle angoisse qui poussgdes a croire en ces différents mythes (parfassi@es)
plutdt qu'a envisager ce qui se présente empirignémleurs yeux, a savoir décomposition et néant.
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posthumain naitrait ainsi en méme temps que linatitd a travers un « cyber-paradis »
ou il pourrait par exemple effectuer des sauvegarégulieres de sa personnalité, mettant
€également un terme aux morts violentes. Mais afprs I'humain était motivé par de
grandes aspirations et tentait d'en faire un maxirpandant la courte durée de sa vie dans
le but de réaliser non seulement de grands révés awasi, et surtout, dans le but de
rentrer dans I'Histoire et d'atteindre la gloirdaetenommeée, ce qui était le premier but de
Gilgames, le grand roi d'Uruk, on peut se demandeyu'il adviendrait de ces posthumains
immortels. Quelles seraient leurs aspirations,sle@ves a eux qui auraient la capacité de
parcourir I'Histoire « en chair et en os » ? L'inmtalité est-elle souhaitable ? A cette
question, la réponse est la plupart du temps négétien que le désir d’accroitre la durée
de vie soit pourtant présent : la vie doit étreglo®, mais limitée). Sans doute a cause de ce
dont nous venons de voir, & cause de cette idéankgressioft”.

Les transhumanistes sont souvent présentés consnutkeinés voulant braver la
mort, des types farfelus, des originaux qui réwEimimortalité. Essayons de voir ce qui se
cache derriere cette qualification « d'illuminét»ea particulier derriere cette inquiétude
que représentent les transhumanistes. Pendant iiessnad'années, ce sont les religions
qui ont eu le monopole de la réponse apportée te @igoisse métaphysique et
existentielle qu'est la mort, promettant égalendentetrouver ses proches dans un ailleurs.
Or, si limmortalité devient possible du jour aumdemain, que ce soit par des organes
artificiels ou par le télechargement de notre cem&® dans un espace virtuel, un
cyberparadis, alors cela signifie également I'impossibilité devair des proches qui
seraient décédés avant l'avénement d'une telledtadie. A cette perte considérable
s'ajoute également un sentiment d'injustice, ilymavant la mort et un aprés la mort. Pour
répondre a ce trouble occasionné par la mortuillfait faire le pari insensé de croire en
Dieu et en un au-dela. Or, on constate que celssttanshumanistes qui sont qualifiés de

« fous » car ils refusent de faire ce pari démeéntie
L'héritage de Prométhée

Il convient de montrer que les discours portantlgurature humaine ainsi que les
différentes figures de I'nomme de science, notamirsanfigure de transgresseur, sont
tributaires du mythe de Prométhée. L'héritage ptbéeh est un theme qui a déja fait

I'objet de nombreuses recherches et il est déssratanis qu'il y a une continuité entre

219 pour plus de détail voir I'ouvrage de LaurentEANDRE, La Mort de la mort: Comment la

technomédecine va bouleverser 'humariigrjs, Jean-Claude Lattés, 2011.
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Prométhée, Faust et Frankenstein. Ces trois fignoes questionnent sur la place de
I'nomme dans l'univers, le role qu'il doit y jowtrsur les limites que doit se fixer 'homme
de science. Ce qui est le plus intéressant idi d&sonstater comment ces différents récits,

ces mythes constituent en partie les piliers dieidj@e actuelle.

Avant d'aller plus loin et de nous pencher surrd@port entre la pensée
contemporaine et le mythe antique, il nous faut tbabord rappeler les différentes figures
de Prométhée, le célébre Titan et rival de Zeusai@e beaucoup de mythes grecs, le récit
de son histoire évolue, subit des changementsnaésications. C’est un personnage qui
parcourt |'Histoire et son récit nous est conté f@siode mais également par Goethe, en
passant par Eschyle et Platon. Nous allons prifeipent nous concentrer sur le
Prométhée d'Hésiode et d'Eschyle, ainsi que sur delPlaton.

Prométhée apparait a deux reprises chez Hésiads |al héogonieainsi que dans
Les travaux et les jour#iésiode est le premier a écrire sur Prométhée dépeint comme
un étre rusé, un fourbe qui refuse de se sounetiaevolonté de Zeus, pour le bien des
hommes. Prométhée incarne le savoir, il est caluisqgit, « qui en sait plus que nul au
monde », celui qui pense avant. Son histoire congmé@ jour ou il prit part en tant
gu'arbitre a une querelle qui opposait les homnédssedieux. Il trouva une astuce pour
mettre fin a la querelle, pour déterminer quelld ga bceuf reviendrait aux dieux et quelle
part reviendrait aux hommes. Il fit deux tas esdaia Zeus le soin de choisir la part qui
reviendrait aux dieux. Mais Prométhée avait déja parti dans cette histoire et joua un
mauvais tour au roi des dieux. Le partage du bdmitf én effet, loin d'étre équitable. Le
premier tas était constitué des os de l'animalemggnt ces os étaient recouverts de
« graisse blanche », ce qui laissait suggérer artedes plus appétissantes. L'autre moitié,
quant a elle, était constituée de la chair et de#laures parties de I'animal, mais le tout
avait été «recouvert [...] du ventre du beceuf », gergndait la chose peu ragodtante.
Prométhée, connaissant le caractere de Zeus, spaitelui-ci choisirait la part la plus
appétissante aux dépends des hommes. Cependasse&eendit compte de la supercherie
et souleva la graisse blanche avant de laisser sdldureur. La vengeance de Zeus se
dirigea pas vers vers Prométhée, mais vers les lesnguiil priva du feu en refusant de
faire tomber la foudre.

C'est a ce moment que le Prométhée que nous ssonaitous, le Prométhée
« pyrophore », entre en scene. |l vole le feuagiplorte aux hommes. « Quand [Zeus] vit

briller au milieu des hommes ['éclatante lueur du %, il se vengea non seulement des
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hommes en créant celle de qui naitra « I'engearaaedite des femmes », mais aussi de
Prométhée qu'il enchaina et qu'il condamna a se facorer chaque jour le foie par un
aigle. La légende prend ainsi forme dan$h@ogonieou I'on se trouve face a un Titan qui
refuse de se soumettre a l'autorité de Zeus, guige le roi des dieux. On est cependant en
présence d’'un philanthrope qui se sacrifie pourliamet la condition humaine, sacrifice
qui semble étre vain, puisque la condition des pEumnortels se trouve aggraveée suite a la
vengeance de Zeukes travaux et les jourgs'apportent rien de nouveau au mythe de
Prométhée, le récit insiste particulierement suwdkedu feu, la tromperie du Titan et la
création de Pandore, responsable des maux quilantdbs humains. Hésiode nous
dévoile un Zeus tout puissant dont nul ne peutestat ou empécher les desseins, face a
un Prométhée dont la force est limitée, mais qusipe a se révolter, a tromper et a
manipuler.

Venons-en désormais au récit d'Eschylé?reméthée enchainéu le personnage
y est beaucoup plus développé, apparaissant etablérihéros tragique. LBrométhée
enchainéest le premier opus d'une trilogie et apparaiplem age d'or d’Athenes vers -
472. Le Titan y est dépeint de maniere bien difftexale la version hésiodique. Cependant,
il ne faut pas y voir une rupture car a bien y rdga « Eschyle se contente de développer
ce qu'Hésiode, par ses jeux de mots, avait d&jadaransparaitré?. Hésiode mentionne
Prométhée principalement pour expliquer les mawsxdenmes. Eschyle, quant a lui, se
concentre sur le personnage de Prométhée, il nécrét dvec émotion la punition de ce
Titan qui s'est sacrifié pour I'humanité et en feitvéritable héros qui tient téte a un Zeus,
lequel n'incarne pas encore la figure du Justdstbine de Prométhée est celle d'une
profonde injustice, du sort qui s'achd&fie

Dans cette deuxiéme version du mythe, on appraedPgométhée le Titan sait que
les batailles ne se gagnent pas par la seule foraks, bien par la ruse. Ses fréres Titans,
trop confiants en leur supériorité, ne I'‘écouteas et ne lui prétent aucune attention.
Prométhée décide alors de changer de camp poudrpr@ace aux cOtés de Zeus qui
remporte la victoire sur Cronos en suivant sesaitmCette victoire marque avant toute
chose le triomphe de la ruse et de la raison siart¢® et la violence physique. La ruse, la

métis, est incontestablement une grande qualité pourd@escs, le présent récit de

220 Marie-Laurence BscLOS « D'Hésiode & Eschyle : Prométhée un mythe deesaimeté entre

rupture etcontinuité», in. Figures de la rupture, figures de la continuité zhes anciensGrenoble,
Recherche sur la philosophie et le langage, 20148 p

221 Nous ne reviendrons pas ici sur les stratégiedammes par Eschyle et les différents auteurs qui
reprendront le mythe de Prométhée pour modifier adme généalogique. Nous renvoyons a l'article de
Desclos cité précédemment.

92



Prométhée en fait I'éloge, mais c'est surtout Hemer la porte a un haut niveau avec le
personnage d'Ulysse. La ruse est un des carac@nesmuns au Prométhée d'Hésiode et
d'Eschyle, elle est liee a la raison, a lintelige, entendue comme capacité a faire des
liens. En ce sens, la figure de Prométhée incanneettain idéal humain : I'étre humain a
la différence des autres especes ne peut surviarelapviolence ou la force, il est
naturellement faible face aux autres animaux. @gfeéde la ruse est le premier point qui
permettra d'identifier 'homme de science au Titan.

Zeus n'aurait pas pu remporter la victoire sum@soet les Titans sans le concours
de Prométhée, qu'il récompensa en le faisant emmhail un rocher. Voila ce que nous
réveéle Eschyle, voila l'injustice faite a Prométh€ependant, ce n'est pas ce qui nous
intéresse le plus ici. Ce qui nous préoccupe Ed#n qui unit les hommes a Prométhée.
Suite a sa victoire, Zeus prit la décision d'« atiéda race » humaine, projet auquel seul
Prométhée s'opposa. Le Titan philanthrope appeoaiime le défenseur, le sauveur et le
protecteur des étres humains, et pour accomplie denction il doit s'opposer a Zeus,
deéfier son autorité. Il faut prendre connaissantcde ce que I'humanité doit a ce Titan qui
s'est sacrifié pour elle, et ses présents sont remrpa commencer par le feu dont nous
avons déja parlé avec Hésiode. Eschyle développ&ci¢ de celui qu'on qualifie de
« pyrophore ». Il faut davantage voir derriére & du feu un aspect métaphorique : avec
le feu Prométhée apporte également la lumiéret;&-dge la connaissance. Ainsi, grace a

Prométhée I'hnomme connait les « arts sans nombres »

Ecoutez en revanche les miséres des mortels, eheatrdes enfants qu'ils étaient, j'ai fait des
étres de raison doués de pensée [...] au débutyilEesat sans voir, ils écoutaient sans entendre
[...] ils ignoraient les maisons de briques ensdes|, ils ignoraient le travail du bagisls
vivaient sous terre, comme des fourmis agiles, and fde grottes closes au soleil [...] ils
faisaient tout sans recourir a la raison, jusqu@ment ou je leur appris la science ardue des
levers et couchers des astres. Puis ce fut ledipaelle du nombre, la premiére de toutes, que
j'inventai pour eux, ainsi que celle des lettreeatlées, mémoire de toutes chose, labeur qui
enfante les arts. Le premier aussi, je liai soysug des bétes soumises soit au harnais, soit a
un cavalier, pour prendre aux gros travaux la pteeemortels [...] nul autre que moi non plus
n'inventa ces véhicules aux ailes de toile qui jéient au marin de courir les m&fs

Il leur apporta encore la médecine, la pharmacolegearts divinatoires, la métallurgie,
etc. Considérant tout cela, il n'est pas étonnlams gue les alchimistes du Moyen-Age se
réclamaient de Prométhée. En somme, 'homme decgciend hommage a cet héritage

prométhéen. Prométhée apporte avec le feu et tgsles sciences et les techniques, et

débarrasse méme I'homme des travaux pénibles,uitagai étaient chez Hésiode une

222 EscHYLE, Prométhée enchain&ad. fr. P. Mazon, Paris, Belles lettres, 198/2-4609.
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punition de Zeus. Enfin, Prométhée est égalemehti cpii donne aux hommes les
« aveugles espoirs ». Les philosophes pourraiemsusjer contre cela: les aveugles
espoirs ne sont-ils pas des illusions ? Probablemmeais ce sont la des illusions qui
rendent la vie supportable. Sans elles, 'hommeddrait fou face a la connaissance de la
mort. C'est peut-étre de ces aveugles espoirs gjtia he réve d'immortalité, la recherche
de la pierre philosophale, de la Panacée et drit’de longue vie.

Mais tous ces dons, tous ces bienfaits que Pr@médlccorda aux hommes lui
valurent les foudres de Zeus. Il fut enchainé papHdistos a un rocher et enseveli sous
des tonnes de roches, subissant ainsi la doularétiginte de la Terre. Il apparait
également dans le récit d'Eschyle comme un éteédeesure, tybris. Il est orgueilleux
et ne sait pas rester a la place qui est la siemmmgrairement au fidéle Hermes qu'il raille.
Prométhée incarne le rebelle insoumis, le justeefuise de se mettre a genoux devant le
pouvoir tyrannique et l'injustice. Sa punition n@parait alors ironique. Il est enchainé a

un rocher « debout toujours, sans prendre de sdmmployer les genoux ».

Venons-en maintenant a la figure de Prométhéequ&tlle apparait dans le
Protagorasde Platon. Ici, Prométhée est évoqué pour padeladnature humaine, des
capacités des étres humains, du réle gu'ils doiemit dans le monde. C'est assurément un
récit fondateur qui pose une certaine conceptioladeture humaine qui sera reprise par
de nombreux auteurs et notamment par Pic de lanilia. L'histoire de I'humanité
commence par une bévue. Lorsque les dieux crédesntmortels, ils confierent a
Prométhée et & son frére Epiméthée le soin detirégas capacités entre les différentes
especes de maniére a ce qu'un équilibre puisseréservé. Moyens de prédation pour les
uns (crocs, griffes), moyens de défense pour léeacarapace, camouflage, vitesse)
mais aussi divers pelages pour avoir chaud I'e¢etormir confortablement. Epiméthée,
qui insista aupres de son frere pour s'en occupdy fit un travail « remarquable » a ceci
prés qu'il oublia de s'occuper de I'espece hum&neore une fois I'espéce humaine se
trouve menacée, non plus par Zeus, mais par lessaespeces qui ont recu les dons
d'Epiméthée. Prométhée, afin d'éviter que I'homraesoit jeté en pature aux autres
animaux, « dérobe le savoir technique d'HéphaistasAthéna, ainsi que le feu — car sans
feu, il n'y avait pas moyen de l'acquérir ni d& Servir —, et c'est ainsi que 'hnomme était

donc en possession du savoir qui concerne la*feAvec ce récit, Prométhée n'apparait

23 pLATON, Protagorasirad. fr. F. lldefonse, Paris, Garnier-Flammarib®97, p. 85,321d.
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plus comme le rival de Zeus, il sauve les hommes plas de l'injustice volontaire de

Zeus, mais de l'injustice involontaire de son fré&piméthée. L'homme ne recoit aucun
don de la nature, il est ainsi inférieur aux autaesmaux. Pour combler ce manque,
Prométhée vole le feu et le savoir technique ¢afhomme un don divin. Ainsi, I'homme

se retrouve plus proche des dieux que de la ndbate idée que I'homme, oublié par la
nature, doit s'élever par lui-méme va se constphitsophiquement avec les humanistes.
On remarque néanmoins que I'humanité ne doit pasaat aux dons de Prométhée. Si le
savoir technique, les arts et le feu sont d'undysetours aux hommes, il leur manque ce
gu'est pour Platon le savoir politique, et c'est faus qu'ils I'obtiennent. Ce dernier, en
effet, envoie Hermes faire don de la justice eladeergogne aux hommes afin que ceux-ci
puissent apprendre a vivre ensemble, a sortir (gienla formulation soit anachronique)

de I'état de nature dans lequel ils se trouvemt)era incapacité a se rassembler, a faire

société les condamne a périr.

Le mythe de Prométhée se retrouve eégalement @ansrdbreux autres récits, mais
les figures que nous venons d'évoquées sont aplieant fondé le mythe que I'on connait
aujourd'hui. Il existe cependant une autre figurdithn que nous nous devons d'évoquer :
le Prométhée « plasticator » développé par Ovides dadViétamorphosesCette version
du mythe nous présente un Prométhée qui n'estspliement le défenseur des hommes,
leur protecteur, mais leur créateur. On est alorgrésence d'un dieu qui crée une espece a
I'image des dieux. Le point commun entre tous éeds consiste en lintervention de
Prométhée qui fait des hommes de petits dieux tsorte nous faut désormais nous
concentrer sur une derniére figure de Prométhée,fignre détournée certes, mais qui
réactualise le mythe et fonde I'archétype de I'henden science. Il s'agit dgankenstein :
ou le Prométhée moderi?é Le roman de Mary Shelley reprend le mythe etpthomme
de science qui dérobe le feu afin d'acquérir ushrigue pour contrdler la vie, qu'il ne
devrait pas posséder. C'est une version pessigatistegative du mythe, car si le Prométhée
antique fait I'éloge de la connaissance, de lanseieet de la technique, le Prométhée
moderne veut fixer des limites a l'action humalBiepour les Grecs le feu est principe de
génération, un bienfait, pour Shelley le feu (reprdéé par I'électricité) est aussi un

principe destructeur qui peut consumer I'humanité.

224 Mary SHELLEY, Frankenstein : ou le Prométhée moderne, op. cit.
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Revenons rapidement sur ['histoire. Victor Frarskeim est depuis longtemps
passionné par la science, les héros de sa jeusessdes alchimistes dont il a lu les
ouvrages (Paracelse, Cornélius Agrippa). Il devenguite étudiant, découvre la science
moderne et s’attelle rapidement a un projet : Utyeercer les mysteres de la vie pour le
bien de l'espéce humaine. C'est alors qu'il créadature, I'étre sans nom, I'étre qui ne
devrait pas étre, fait de morceaux de cadavrede Q@etuvre créature aussitbt créée est
abandonnée par son createur et livrée a son psapte Le reste du récit insistera sur
I'erreur de Frankenstein, sur la transgressionfujula sienne, il a commis linterdit et
I'hnumanité va en payer le prix. De méme, la créatist dépeinte et percue par l'imaginaire
collectif comme un monstre. Pourtant, le roman fe#npas un monstre, ce sont Victor et
la postérité qui prennent ce parti. Frankensteipaggit ainsi non seulement comme un
Prométhée pyrophore, il vole le feu divin, le fea th vie qui se matérialise avec
I'électricité et se théorise avec le galvaniéfMemais aussi comme un Prométhée
Plasticator, qui crée I'hnomme. La création de Feastein est imparfaite, elle est hideuse
d'un point de vue physique (voire moral) et sembigarner le mal, du moins dans
I'imaginaire collectif. Dans le roman, la créatast plus grande, plus résistante, plus forte,
plus rapide qu'un homme, elle est méme plus igaiie puisqu'elle apprend a lire trés
rapidement. Elle possede en outre une certainessagelle est dotée de raison et de
morale puisqu'elle fait de nombreuses référend@®@ Alors pourquoi cette image d'une
créature monstrueuse et diabolique ? Le récit dmKenstein, plus que celui de sa
créature, est mis en valeur et il s'agit d'un r@gitexprime la Faute, le ressentiment, d'un
récit qui décrit la créature comme un monstre saxagne. Cet aspect est celui que le
cinéma retiendra : montrer au spectateur un moasseiffé de sang qui ne posséde pas le
langage. Chose curieuse étant donné que Shelleydépeint la créature comme étant un

formidable orateur.

Nous venons de rappeler les différentes figurePamnéthée et I'évolution du
mythe a travers les ages. Ces rappels étaientsasafin d'avoir toutes les dimensions
en téte pour aborder notre problématique. La quegtiait de savoir en quoi les différents
discours sur la nature humaine et les figurestaemine de science héritaient du mythe

prométhéen. Les nouvelles technologies et les gsode la science ouvrent la porte a de

25 Au XVIII siécle, le physicien et médecin Luigi Gahi observe lors d'une série d’expériences sur

des grenouilles, que les corps des animaux soobpaus par des courants électriques. Le vivanbieiié
de maniére intime a I'électricité. De nos joursparie essentiellement d'électrophysiologie.
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nombreux débats, débats qui ressemblent parfois débats médiévaux opposant
I'obscurantisme religieux a la raison scientifigues arguments de ceux que I'on nomme
les bioconservateurs se réduisent ainsi souventaaticatural « ceci est contre-nature ! ».
L'héritage de Prométhée est en ce sens en favels gensée des humanistes de la
Renaissance et des transhumanistes actuels. Les@piie transhumaniste Nick Bostrom
se réclame de I'hnumaniste Pic de la Mirandole goufhomme détermine sa nature de sa
« propre volonté », il est « maitre » de lui-mérna & I'honneur et la charge de fagconner et
de modeler [son] étre », la forme qu'il préféreliAstar du mythe platonicien, Pic de la
Mirandole explique que lorsque Dieu « pensa a diégemme [...] il n'y avait pas dans les
archétypes de quoi faconner une nouvelle rate e Prométhée de Platon donne
naissance a une véritable tradition d'anthropolpbieosophique, ou I'homme privé de ce
que I'on pourrait appeler une nature, de dotatiatarelles, peut devenir ce qu'il veut. Il
est a I'image des dieux et a sa « part du lot diviBn ce sens, l'argument du contre-nature
ne tient pas puisque 'hnomme n'a pas, selon cetteapologie, de nature propre. Selon
Platon, 'homme a été oublié par les dieux (pléxisement par Epiméthée) et pour Pic de
la Mirandole, il a été pensé apres. L'homme s'adteeele résultat d'un oubli, d'une erreur,
mais il est surtout un étre en manque, en manquealere, en manque de dons,
« d'archétypes », et en ce sens, en tant qu'émeadque, I'hnomme se trouve dans un état
consistant a combler ce vide, a en vouloir plusyw@oir étre plus que ce qu'il est, a vouloir
en savoir plus que ce qu'il sait. Les penseursadithpmain héritent de cette pensée qui
considére que I'homme, dénué d'une nature proprd, lp modifier a sa guise, ou plus
précisément l'augmenter.

Cette pensée n'est pas détachée de l'autre adpectythe nous montrant un
Prométhée orgueilleux, ignorant de la place qulaestenne. Cet homme que nous venons
de dépeindre, cet homme qui en veut toujours mus,veut en savoir plus, incarne
incontestablement le péchéybris il est la démesure incarnée. En ce sens, c'est bi
I'hnomme de science qui est le plus proche de Ptaraéll posséde le savoir et la technique
et son but consiste a repousser sans cesse lastéapke I'agir humain. L'homme ne peut
pas voler ? La physique et la mécanique lui semvieoconstruire des avions et il en va
ainsi pour de nombreuses autres choses. Les agtesrda transhumanisme insistent sur la
guestion des limites, question mise en avant pRrdenéthée moderne qui nous montre un

homme qui a la prétention de pouvoir rivaliser abesu, voire de le dépasser, mais qui est

2% pic DE LA MIRANDOLE, De la dignité de 'homme, op. cit.
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cependant incapable de maitriser sa créature. Eation humaine est susceptible
d'échapper a tout contréle et de se retourner €mun créateur. C'est une évolution du
mythe qui ne voit plus le feu comme l'allié de itirae (chez les anciens le feu est lié a la
civilisation, on cuit les aliments, on fait fondes métaux, etc.) mais comme un élément

dangereux et incontrblable.
Frankenstein : complexe et syndrome

Il convient tout d'abord de revaloriser et de renfirstice a cette littérature si
souvent dénigrée qu'est la science-fiction. Lans@dfiction « apparait comme une activité
réflexive sur les rapports entre science, techne)ogociété et, en particulier, sur les
possibles transformations portées par l'usage @&hplementation de certaines
technologies 3¥". Ainsi, les récits véhiculés par la science-fistio qui est I'une des plus
grandes bibliothéques d'idées et d'expériencesedseéps — jouent un rble considérable
dans la réception par le public des découvertesnsfiques. Cette « relation entre la
science qu'on pratique dans les laboratoires stiémce-fiction est un sujet passionnant »,
la science-fiction est un « genre littéraire, aea@atoriginel et autonome, et qui peut, dans
certains cas, dévoiler des mondes possibles, fodes idées guides, dans un régime
d'incertitude, autour desquelles vont se positiones acteurs d'une controverse qui
concerne la science et la sociét®»Mais ce n'est pas tout, les romans d'anticipation
nourrissent abondamment I'imaginaire collectif d&s rsociétés en ce qui concerne les

nouvelles technologies.

Frankenstein et sa créature sont les représentdatsdeux figures
emblématiques en rapport avec la science et legefies technologied’une part, Victor
Frankenstein est la représentation du chercheuscantifique qui succombe au péché
d'hybris Plus qu'un homme de science, il reprend la figureréateur, il passe de celui qui
sait a celui qui peut. Il brave la volonté divirteceée un homme artificiel, en ramenant ce
qui était mort a la vie. Dans une telle optiquesievant une morale de tradition chrétienne,
il ne pouvait qu'enfanter un monstre. Victor Frardtein est a un certain point également
une figure de Faust. On a affaire dans les dewaaas homme assoiffé de connaissance

qui désire percer les mystere de l'univers et siovine signe pas de pacte avec le Diable,

227 M. MAESTRUTTI, Imaginaires des nanotechnologies, op. it.6.

228 Id
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son récit n'en est pas moins un récit de damnadtimieréature est un monstre parce qu'elle

est illégitime. Elle est presque le fruit d'un yidaéns la mesure ou

[lle monstre est une créature immonde au sens pratuiterme, impure selon la loi religieuse
et morale, une créature sacrilege. En lui donreamtd, Frankenstein a violé des tabous d'ordre
religieux et sexuel : il a, de ses mains profamesypé la puissance créatrice de Dieu, et nié
I'ordre naturel de la procréation instauré pafiui.

D’autre part, nous avons la créature, 'innommaflee I'on veut faire passer pour
un monstre affreux et sanguinaire. Fils illégitirfrejt d'un acte contre-nature, d'un viol de
la nature, le monstre de Frankenstein représeatehétype classique de la créature
artificielle qui se souléve contre son créateurt &ehétype engendre ainsi, au fur et a
mesure que le mythe se développe, la peur primerdjai régne dans l'imaginaire
collectif, a savoir que toute création humaine, dione a lintelligence atrtificielle, se
retournera contre ses créateurs. Ce qu'Asimov ael@pe « complexe de Frankenstein »
polarise en partie les débats et I'opinion entsetéehnophiles qui révent de dépasser les
limites de la science et les technophobes qui tedble « soulevement des machines ». Et
pourtant, le récit de la créature de Frankenststine récit touchant. A peine est-elle créée,
que son créateur l'abandonne. En effet, une faisosavre terminée, Victor sort de sa
« transe » de savant fou, et constatant ce geiit\de faire, s'en va paniqué. La créature,
en plus d'étre illégitime, se retrouve égalemepheline. Abandonnée par son pére, elle
est livrée a elle-méme. Par ailleurs il s'avere aptée créature est I'unique membre de son

espece.

Rejeté par son créateur, le monstre est voué,gplaideur, son étrangeté, a I'étre par la société
tout entiére. Le premier homme qu'il apercoit slérgn hurlant, & sa vuei peine le monstre
pénétre dans un chalet que les enfants pousseantiggercants et qu'une femme s'évanpilit
est chassé a coup de pietfe.

La qualification de « monstre » ne semble pourfzad la plus approprié pour
décrire cette malheureuse créature, dans la mesuefie est dotée non seulement d'une
intelligence, d'une raison, mais aussi d'émoti@tie. apprend rapidement a parler, puis a
lire en véritable autodidacte. lRaradis perdude Milton est I'ouvrage qui la marqua le
plus profondément. La créature raconte son histotravers un discours clair, rationnel et

eémouvant. On y découvre que la créature, qui aledinal que le double de 'homme, est
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p. 69.
20 Ipid., p. 71.

Annie AMARTIN-SERIN, La Création défiée. L'homme fabriqué dans la ldtére, Paris, PUF, 1996,
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un étre bon. Ce sont les diverses circonstancesmexistence qui vont révéler (ou plutot
faire naitre) l'aspect monstrueux, immoral et sarajte de cette créature. Ses actes
immoraux ne sont dus qu'a la terrible souffrancé&liguendure. Non contente d'étre
meéprisée et détestée des hommes, elle se mépesa&he, ce qui la conduira & meépriser
non pas les hommes, comme on nous le fait souveint¢ cmais son créateur. Son but n'est
nullement d'éradiquer I'humanité, mais de se vedgeson pére qui I'a abandonnée et
rejetéé*. D'ailleurs, une fois que Victor est mort, la ¢uga ne se livre nullement &
quelques massacres gratuits, bien au contraiee pelit rejoindre son créateur sur l'autre
rivage. Ainsi,Frankensteim'est pas tant un récit qui condamnerait I'actioméine et le
savant, comme le prétendent certaines interprégataqui considérent que «la version
moderne deProméthéeveut avoir valeur dissuasivé® Au contraire, il faut I'entendre
comme un récit qui commande au savant, a I'hnomnseidace, de se montrer responsable.
L'acte de création n'est pas condamnable en luign&untrairement a l'attitude de
Frankenstein vis-a-vis de sa créature. Considéeantréations humaines du siécle dernier
ainsi que celles qui sont en cours, il serait aleswet futile de se prononcer pour un
impératif moral commandant de ne pas créer unétlienage de 'homme. Le roman de
Shelley devrait au contraire nous pousser a formuiempératif qui nous commanderait

d'étre responsable et de ne pas abandonner néissédans la natufe'

Deux maladies ou affectionsont par la suite été théorisées par des auteurs
de science-fiction a partir du mythe de la créaulgeFrankenstein. Asimov développe
I'idée d'un « complexe de Frankenstein ». Ce caxepémgendre une peur irrationnelle de

voir les créations humaines se retourner contns lenéateurs.

Par leur action, elles ont renforcé le complexeFdankenstein de I'humanitécelle-ci a
physiquement peur qu'un homme artificiel fabrigaé glle ne se retourne contre son créateur.
Les hommes craignent que les robots ne puissemiaeer les étre humaiig!

Le « soulevement des machines » est un théme largesbordé dans la littérature et le
cinéma de science-fiction. Les exemples sont ma#tip les cybermende la série

231 pour approfondir la question sur I'étude du mydeeFrankenstein, nous renvoyons a l'ouvrage

d'Annie AMARTIN-SERIN, La Création défiée. L'homme fabriqué dans la latére, op. cit.p. 57-83,

232D, LECOURT, Prométhée, Faust, Frankenstein, op. @t.125.

233 Notons que ce qui reste de la créature de Fratdiardans l'imaginaire collectif est essentielletmen
la représentation monstrueuse, sanguinaire eabesgie I'on retrouve chez Whale en 1931. Souligriooe
propos que contrairement au roman, le monstre @tagraphique ne parle pas, il se contente de podese
cris et des grognements. La créature perd son tasgonnel et émotionnel pour ne garder plus qu'un
instinct meurtrier.

234 |saac AIMov, That Thou Art Mindful of Him(1974), trad. fr. M. RenaultPour que tu ty
intéressesParis, Omnibus, 1990, p. 475.
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britanique Doctor Whé®, le Terminator du film de James Cameron ou encore les
réplicateursdans la sérieStargaté®. La créature artificielle semble n'avoir qu'un seul
deésir : « exterminer ! » I'humanité. La sciencéestmachines offrent principalement deux
alternatives, l'une optimiste et positive qui vtat machine comme un instrument de
libération de I'humanité, l'autre pessimiste etati®g qui percoit les machines et autres
créatures artificielles comme des dangers, une ceepaur I'humanité. On constate, la
plupart du temps, que la littérature et le cinémefguent se concentrer sur le deuxieme
aspect. La «révolte des machines » est un théese prisé de nombreux auteurs et
réalisateurs de science-fiction. Les interprétatida ces ceuvres expliquent généralement
gue l'auteur a sans doute voulu faire passer usagesune morale, dans le but de mettre
en garde contre les dangers de la science. A cetepia plupart des romans de science-
fiction peuvent étre percus comme une condamnatienl'orgueil, de Hybris du
scientifique. Une telle interprétation, bien questintéressante, mérite cependant d'étre
revisitée. S'il est certain que la science-fictioous met en garde contre les risques
technologiques, il ne faut pas cependant y voir ecoredlamnation de la technologie, et si
les nombreuses aventures qu'elle nous offre anmis montrent des robots qui veulent
tuer des humains, cela ne signifie pas pour awfaatl'auteur est contre les robots. Il ne
faut pas oublier que les histoires de sciencesficBont également des histoires et bien
gu'elles soient nombreuses a apporter un enseignhenw@al, elles ont aussi pour but de
divertir. Si un roman met en scene une femme qudas hommes, nous faut-il interpréter
que les femmes sont dangereuses et qu'elles camdtiin risque pour le genre masculin ?
Devons-nous avoir peur que les femmes prennenbueqgir et réduisent les hommes en
esclavage ? Il est évident que personne n'interpreétroman policier de la sorte. L'un des
problemes, auxquels la science-fiction se trouvdroatée, réside dans le fait qu'il s'agit la
d'un genre en marge. Les représentations qu'ell@edet son imaginaire sont pourtant
partout. Il est donc probable que c'est essentielteé dans la mesure ou le genre est
méconnu (et souvent dénigré) que le « complexeraiekEnstein » occupe une telle place

dans l'imaginaire collectif.

L'humanité pourra-t-elle un jour se soigner de <&omplexe de
Frankenstein » ? Ou bien I'ombre de la possibilit@e révolte des machines est-elle trop
forte, trop inquiétante pour que I'hnumanité puigsee affranchie de cette crainte envers
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2007.

Russel T. Bvis, Doctor Who (série télévisée), Britannique, 2005-en produrctio
Jonathan GASSNER & Brad WRIGHT, Stargate SG-1(série télévisée) Etats-Unis, Canada, 1997-
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l'altérité ? L'nomme a-t-il si peu confiance en dui'il restera a jamais inquiet que sa
créature ne se retourne contre son créateur ?roplere de Frankenstein est une sorte de
variante du complexe d'Oedipe, ou Laios serait @omeé a mourir mais ou Jocaste serait
absente. Mais les parricides sont rares et cetteipationnelle. Asimov imagine un avenir
ou les hommes sont a peu prés responsables et sa gont assurés un contréle fort et
permanent sur leurs créatures. Les robots, cheandsisont soumis aux trois lois de la
robotique qui sont ancrées en eux telles des irtifgeraoraux auxquels ils ne peuvent en

aucun cas se soustraire.

Premiére Loi
Un robot ne peut nuire a un étre humain ni laissars assistance un étre humain en
danger.

Deuxiéme Loi

Un robot doit obéir aux ordres qui lui sont donpés les étres humains, sauf quand ces
ordres sont incompatibles avec la Premiére Loi .
Troisiéme Loi

Un robot doit protéger sa propre existence tane quette protection n'est pas

incompatible avec la Premiére ou la Deuxiéme?£0oi.

On constate alors que le complexe de Frankenstindg sa place dans un monde ou les
créatures congues par 'homme sont soumises @isest Ine représentent par conséquent
aucun risque. Asimov explique dans ses tres norebsenouvelles que cette peur est
irrationnelle. Cependant, malgré les lois qu'ilténse, il ne fonde pas particulierement

d'espoir quant & la capacité de 'humanité & ssrdéde ce complex®.

- Comment peuvent-ils avoir peur des rolsots
— C'est une maladie des hommes, dont on n'estrpasip venir a bodt’
Dan Simmons, quant a lui, évoque un « syndrome dosire de Frankenstein »,
peur qui s'installe en 'nomme lorsque celui-ciregouve face a une créature qui a

I'apparence ou l'intelligence d'un étre humain,sngai n'en est pas un.

A cause du syndrome du monstre de Frankensteitta Peur de tout ce qui a forme humaine
sans étre tout a fait humain. Je suppose quela'gétitable raison pour laquelle les androides
ont été mis hors la 1612
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Ces lois sont retranscrites de la méme maniététeme chaque recueil de nouvelles d'Asimov.
Récemment ce théme a été revisité a travers le $élévisée de Lars UNDSTROM, Real
Human:100% humain(série télévisée), Suéde, 2012-en production.

239 |, AsiMov, The Bicentenial Man(1976), trad. fr. M. RenaultL'homme bicentenaireParis,
Omnibus, 1990, p. 510.

240 D, SMMONS, La Chute d'Hypérion, op. cifp, 25.
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Cette peur de l'autre, de cette altérité qui neasamble, que ce soit I'androide, le clone ou
encore l'extraterrestre, peut ce rapprocher dumsent « d'inquiétante étrangeté » (« das
Unheimliche ») développé par Freud et Jentsch.e@gnsent est ici profondément lié a un
sentiment de déegodt, de répugnance et d'angoisseafguelque chose ou quelqu'un qui
présente un caractére familier tout en étant darsphére de l'inconnu. La créature de
Frankenstein provoque le dégodt, partout ou elis@alle effraie et répugne, mais surtout
elle dérange. On peut interpréter cela comme la génasionnée par une chose qui sort de
l'ordre naturel, par une anomalie, par une choswnae. En ce sens, ce n'est pas
seulement la création artificielle qui dérange, sr&galement toute forme d'altérité qui se
trouve en dehors de la norme, en dehors de la esghérlui est dévolue. Dés lors sont
concernés non seulement les robots, les cyborggldaes, mais aussi les extraterrestres,
les mutants et les chimeres. Cette réserve vis-devi'autre peut étre due a divers facteurs,
comme le sentiment d'avoir commis une faute, dfastocécombé au péché d'orgueil (cela
concerne toutes les créatures artificielles), czoemnla peur d'étre jugé en tant qu'espece
par une intelligence similaire ou supérieure (cedmcerne lintelligence artificielle et
I'extraterrestre) en passant par lI'angoisse dpd$sibilité de catégoriser, de conceptualiser
ce qui se trouve en face de nous (cela concerteaterrestre, le mutant et autres créatures
hybrides).

Jentsch a mis en avant, comme étant un cas d'taqtééétrangeté par excellence « celui ou
I'on doute qu'un étre en apparence animé ne saihyjiet, inversement, qu'un objet sans vie ne
soit en quelque sorte animé », et il en appellenpriession que produisent les figures de cire,
les poupées savantes et les autonfates.
Ce concept d'inquiétante étrangeté est d'un graédét pour nous dans la mesure ou le
robot (tout comme le cyborg) correspond parfaitendere cas. Les nouvelles technologies
sont en train de faire disparaitre les frontiergsecle naturel et l'artificiel, et le rat Gordon
est sans aucun doute I'exemple le plus troublaniadasion entre composant artificiel
(puces électronique, servo-moteur) et les élémigiotegiques (neurones). Les robots, et
principalement les robots japonais anthropomorpdgscitent ce sentiment d'étrangeté tel
que le décrit Jentsch. Les robots humanoides,dapges de peaux, l'artiste Orlan, tous
suscitent un grand malaise. Dernierement, le sentimiinquiétante étrangeté a éteé revisité

par Masahiro Mori pour devenir « la vallée de #age $*2
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Sigmund REeUD, L'inquiétante étrangetép. 13.
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Masahiro MdR|, « La vallée de I'étrange », @radhiva,n® 15, Avril 2012.
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Cependant, il ne faudrait pas oublier l'autre fé8ela science engendre
toutes sortes d'inquiétudes et de malaises, ntamsblpas également qu'elle fascine. Nous
avons déja parlé du merveilleux et des automaties Renaissance et de nos jours. On
constate par ailleurs que les promoteurs du tranahisme ont grandi pendant I'age d'or
descomics,ces bandes dessinées dont les héros sont en desiguper-héros qui héritent
bien souvent leurs pouvoirs de la science. |l g question d'une mutation due a un
agent mutagene ou encore d'une augmentation pleységultant de la conception d'un
exosquelette. Les super-héros sont des surhommesuyuwent pour le bien de I'humanité.
L'imaginaire de la génératiamomicsse trouve également rempli de ces figures de super-
héros. De nos jours, les super-héros restent langed la mode et sont extrémement
populaires. Le succes des nombreux films (Nous @asnainsi évoqué la série de films
inspirés dexomicsMarvel : Iron Man, Avengers Spiderman X-Mer), séries $mallvillle
Arrow) et jeux vidéosArkham City qui leur sont dédiés peut le confirmer. Par ailie
cette filiation entre l'univers des comics et lang#Ee transhumaniste est explicitement
revendiquée par Max More. Ce dernier, dans un cartide publié sur son site web dresse
une bibliographie commentée des comics entranapport avec les thématiques chéres
aux transhumanist&s. De méme, dans son ouvra@itizen CyborgHughes a également
recourt & un imaginaire qu'il emprunte aomic$*. Pour ce dernier, I'histoire des X-Men
est une métaphore du risque potentiel que cons@ugmentation humaif&. Les X-men
rendent, en effet, manifeste le risque de l'apparid'un « schisme entre humain et
posthumain $'°. Cependant, les X-men nous donnent une lecon ldamesure ou il font
de Magnéto le méchant de lhistoire qui souhaite ¢gs mutants (c'est-a-dire les
posthumains) regnent sur les humains. De l'auti®, odus trouvons le professeur Xavier
qui croit que « humains et posthumains devraiemteviensemble dans I'égalité et la
solidarité $*. Cet imaginaire permet & Hughes dillustrer la eséité pour les
transhumanistes de défendre les valeurs de tokrate solidarité sociale et d'égalité

politique. En somme, le professeur Xavier devrartstituer un exemple parlant en faveur

23 Max MoORE, Comics of Transhumanist Interesmai 2009, disponible & l'adresse suivante :

http://strategicphilosophy.blogspot.fr/2009/05/cosof-transhumanist-interest.html

244 James MGHES Citizen Cyborg, Why Democratic Societies Must Regpo the Redesigned Human
of the Future Cambridge, Westview Press, 2004 246-248.

245 Brian SNGER, X-Men Etats-Unis, 2000.

246 3 HuGHES Citizen Cyborg, op. citp. 247.
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d'un transhumanisme démocratique fondé sur le cedf#myalité des chances et une justice
distributive®®,

La science-fiction au service de la philosophiee:das de la dystopie

La science-fiction souffre souvent (en France) e&'u@putation de sous-genre
littéraire, de littérature pour « geeks », de dintinon-sérieuse. Or, c'est assurément une
erreur. Bien que la science-fiction pose parmilsés celui de divertir, c'est loin d'étre la
sa prétention premiere. La majeure partie des eulgescience-fiction font preuve d'une
grande intelligence et les questions dont ellestetra se révélent, bien souvent,
extrémement pertinentes concernant des réflexidoird philosophique, éthique ou
encore politique. La science-fiction permet de reetin scene des problématiques et des
enjeux d'actualité ainsi que d'élaborer des hymetheet d'en tirer des conclusions. La
fiction peut créer un monde et nous faire resséttensité de la vie humaine au sein de
ce monde. On pourrait par exemple évoquer le Bienvenue a Gattacaui dévoile une
société ou la manipulation génétique fait partieqdatidien. Cet universiopunk qui n'est
pas si éloigné de notre monde, met en scene uwmidoddont les caracteres génétiques
principaux n‘ont pas été sélectionnés, il est lé& filu hasard, il est ce qu'on appelle un
« enfant de la providence ». Ses parents n'ont n@amecherché a lui éviter certaines
maladies héréditaires. Le film critique la miseptsce progressive d'une humanité a deux
niveaux ol les « enfants de la providence » soplukeen plus exclus : « la discrimination
est devenue une science » et elle est genétigeeprioblemes énoncés dans ce film sont
déja nbtres. Par exemple, de nombreuses compatjagssirance refusent des droits a des
personnes ayant des maladies. Ainsi, il est presgpessible pour des personnes atteintes
du cancer ou ayant des probléemes cardiaux-vasesld& contracter une assurance vie. Ce
film ne doit pas étre percu comme une critique tiegale la manipulation génétique, il ne
prétend pas qu'il est mal de réduire les chancgsral@lemes cardiagues de son enfant.
Mais il nous incite a nous questionner sur le tgeesociété que nous souhaitons et
comment nous pourrions envisager de faire faceegnonvelle norme de bonne santé. Etre

un « enfant de la providence » n'est finalememtdiautre que naitre avec un handicap.

Concernant la pertinence de l'utilisation de l@rsze-fiction en philosophie et en
politique, nous noterons, a l'instar de Yannick Rala que la science-fiction est un

248 pour plus de détails sur le transhumanisme dénigaea nous renvoyons au chapitre 5 de notre

mémoire.
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travail de problématisation [...] une fagon de pratdéiser la science et ses applications. Les
récits et leur cadre permettent de mettre en gituaes avancées scientifiques [...] elle donne
un cadre d'expérimentation pour évaluer ce querpimunt étre les répercussions techniques et
sociales des nouvelles technologfés
En somme, la science-fiction pose la question «desditions de maitrise du
changement3°. On comprend alors mieux lintérét pour nous dengre au sérieux de
tels textes. Les nouvelles technologies menacerbid'de grandes conséquences sur les
plans politiques et socio-économiques, or il seveoque ces conséquences ne sont pas
encore la. L'historien s'occupe de faits passégs srace qui hous concerne, notre objet
d'étude est principalement a venir : nous travadlleur des possibles, sur des faits qui ne
sont pas encore actualisés. Il y a deux grands ides gui s'intéressent aux possibles : la
logique modale et la fiction. Ainsi, « dans un @xté aux évolutions incertaines, le
recours & la science-fiction peut faciliter un gffde construction théoriqué®. Grace a
son aide, on peut élaborer des hypothéses quipmusettront de mettre en situation telle
ou telle technologie et de répondre a des questimndre éthique ou philosophique par le
biais d'une sorte d’expérience de pensée. Par deeimp peut remettre en question la
conception de la nature humaine sur la simple tngs® science-fictionnelle qu'une
machine puisse développer une conscience (par éadanpdroide Data dans la sé8ear
trelk?®d, ou qu'un étre humain se retrouve dans une madpar exemple Alex Murphy
dansRobocop®). On pourrait également évoquer le probléme ogtqle des réalités
imbriquées et les questions sur la perception vaadition des cerveaux dans des cuves.
En ce qui concerne I'éthique la science-fictiont ggalement beaucoup nous apporter. Par
exemple, lorsqu'un étre humain a été victime dhaveyaccident et qu'il n‘est maintenu en
vie que par l'intermédiaire de machines, I'on coes que le débrancher n'est pas un
meurtre, mais un retour a la normalité. Le flRepo Merreprend cet élément a ceci prés
que la machine est molif& Dans ce film, les victimes d'accidents se voteamsplanter
des organes artificiels a crédit. En échange, didégent rembourser les dits organes. Si la
victime ne paie pas ses dettes, un agent, un «xepst chargé de récupérer l'organe.

Meurtre ou retour a la normale ? La proximité girababilité d'un tel scenario nous aident

249 vannick RUMPALA, « Ce que la science-fiction peut apporter a lasge politique »Raisons

politiques n°40, 2010/4, p. 103/108.

20 pid., p. 107.

21 bid, p. 112.

%2 Robert WEMER, Star Trek : The Next Generatiofsaison 4, épisode 11, « Une journée de Data »),
Etats-Unis, 1991.

253 paul VERHOEVEN RobocopFtats-Unis, 1987 & José PadhiRgboCopEtats-Unis, 2014.
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a éclaircir notre monde et a questionner la bigéthiet le rapport intime qui lie parfois
médecine et considérations économigifesAinsi, la science-fiction nous offre des
hypotheses plausibles et probables, ainsi que déspasitifs permettant de mettre a
I'épreuve des éléments de futurs possibles [...] hgsotheses science-fictionnelles
peuvent nous aider a ouvrir des espaces de délzmmsta construire ou restaurer une
forme de responsabilité collective a I'égard deqaen'est pas encore advenu mais qui
pourrait constituer le futur’s’.

Ainsi, la construction d'« un pont solide entréesce-fiction et philosophie®
nous apparait comme une nécessité. En éthique, dlem manieres d’expérimenter des
hypothéses consiste a avoir recours aux expériesegensée. Il n'est pas possible, en
effet, de jeter un gros homme par dessus une raaladin de stopper un train dans le but
de sauver cing cheminots. Cela n'est pas possip&talans une expérience de pensee.
faut distinguer I'expérience empirique de I'expéde mentale. Les deux possédent une
valeur scientifique et si I'expérience empiriquenbée plus rigoureuse, il faut cependant
prendre en compte que méme dans les sciences«dii@®s », le recours a la simulation
est de plus en plus utilisée. Il faudrait pour déwper ce point faire un travail

d'épistémologie concernant la science, I'éthigua stience-fiction.

L'expérience de pensée est la seule forme d'expézigui soit encore utilisable, lorsque les

situations auxquelles on s'intéresse peuvent &peésentées mais ne peuvent pas étre
réalisées, soit parce qu'elles ont des conditiongels ou idéales que l'on peut penser, soit
parce qu'elles sont intrinsequement impossibleis,eswore parce que des raisons de nature
diverse, par exemple des raisons éthiques, ingrdde les réalisef

La science-fiction répond aux critéres concern&xpkrience de pensée énoncés par
Jacques Bouveresse : en anticipant sur les consgepiepossibles, probables ou
simplement plausibles de la science et des techmsl@ui sont liées, la plupart du temps,
a une réflexion sur la condition de I'homme et/ouua modele politique et
socio/économique. Le couraayberpunkse préte remarquablement a cet exercice, mais
bien plus encore, il se trouve étre remarquablemtdiet pour notre sujet. Leyberpunkest

régulierement assimilé a la dystopie. Cependantpeut bien plus encore y voir une

critique sociale et bien souvent, ce n'est pasotie futur dont il est question mais de notre
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Nous pouvons a cet égard également évoquer ldesal®bby pharmaceutiques.

Yannick RUMPALA, « Ce que la science-fiction peut apporter a fesge politique », art. cit., #12.
Sylvie ALLOUCHE, Philosopher sur les possibles avec la sciencesfictil'exemple de I'homme
technologiquement modifi¢hése de doctorat, Paris 1, 2012, p. 18.

Jacques BUVERESSE La Connaissance de I'écrivain. Sur la littératueeyvérité et la vieMarseille,
Agone, 2008, p. 116.
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présent. Dans l'univergyberpunk le pouvoir appartient a des multinationales qui
manipulent I'opinion et achétent les gouvernemdtdas.exemple dans le filRobocop La
société OCP* achéte la police de la ville de Détroit et pre@etiéme de racheter et de
privatiser la villé®®. Si le haut de la société est dominé par des maditinales et des
complexes militaro-industriels souvent spécialidass les technologies de l'information et
de la communication le bas, quant a lui, est caractérisé par la misére, la débauche, la
drogue, la violence, etc. Le héros, qui n'en estypaiment un, se trouve confronté a une
situation qui le dépasse et contre laquelle il meitpporesque rien. Des personnages
désabusés, un monde sans espoir, ou l'individuené nien pour contrer la domination
d'entreprises dénuées de scrupules et de sens :moill schématiquement le cadre de
l'univers cyberpunk Une grande variété de themes sont par ailleuptoiegs tels que le
brouillage des frontieres entre le réel et le ektuentre le naturel et [lartificiel
l'intelligence artificielle s'emparant du pouvoiu adéveloppant une conscienceéa
dystopie, la surpopulation ou encore le métissagdhgbridation. Dans les univers
cyberpunkse cétoient diverses entités allant de I'humaifinglligence artificielle en
passant par les cyborgs. La frontiere entre ceersig entités se révele, par ailleurs,
souvent floue. Dans la filnPassé virtuel par exemple, on trouve des intelligences
artificielles évoluant dans un monde virtuel (udpliqgue du Los Angeles des années
trente) qui ignorent étre ce qu'elles sont. Lorsqgedains personnages découvrent leur
véritable « nature », ils s'en trouvent profondémaffiectés et éprouvent une grande

angoisse métaphysique.

A: Ce que j'ai vu m'a glacé jusqu'au tréfonds de @me insignifiante. Tout était vrai, c'est
gu'un attrape nigaud, une chimere [...] Je veuxisguourquoi ? Pourquoi vous nous faites
subir tout ca? Mais merde! Pourquoi vous jouezcawotre cervelle comme c¢a?
D: Vous n'étiez pas censé découvrir la vérité.] [

D: Combien de mondes simulés y a t-il comme ceill@i-

A: Des milliers. [...]

D: Je n'ai pas d'ame [...] tout ¢ca n'existe pasu e débranches je disparais et rien de ce que
je ferai , rien de ce que je dirai n‘aura d'impac&a[...] Comment peux-tu m'aimer moi qui
n'existe méme pas ? On ne tombe pas amoureuxé&ven.r[...] je ne suis rien qu'un paquet
d'électricité [...] nous ne sommes que des étres Iésnsur ordinateur [...] comme ce vieux
jeu de foire : tu as des joueurs, tu mets la pitoes la fente, celui-ci lance, celui-la fait lertou
du terrain, t'as la batte de base-ball, t'as lebal ils marquent et ils jouent sans fin, effeciu
des gestes programmés sur ordinateur a l'avara@re&nté par du courant électrique... Bien
s(r on a perfectionné ce modele depuis le tenips.nos jours un joueur peut se faire casser la
gueule et & moitié noyer par un autre parce qu lofen rigolG®”.
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OCP : l'omni cartel des produitsn anglais : « Omni Consumer Products
Paul \ERHOEVEN Robocop Etats-Unis, 1987.
Josef RISNAK, Passeé VirtuglAllemagne, Etats-Unis, 1999.
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Deux thématiques sont ici abordées. La premiéren lsonnue en philosophie,
concerne la tradition des cerveaux dans des cuMefte monde est-il réel ? Mes
sensations et mes sens peuvent-ils me permetteeder a la vérité ? Suis-je libre ? Suis-
je le jouet d'un malin génie ou d'un informaticeadique ? Suis-je un étre humain ou bien
ne suis-je qu'un cerveau dans une cuve ? Ou po@erun disque dur ? Comment me fier

a ce que je vois ? Quelle est la nature de mon en@nd

La seconde concerne plus particulierement l'adtiomaine. L'homme peut-il créer
la vie comme bon lui semble ? En découvrant quergnde est simulé, tout s’effondre,
les personnages deassé virtuelne parviennent plus a distinguer le vrai du falsxen
viennent méme a douter d'eux mémes, sont-ils eOxi?bien leur existence et leurs
pensées sont-elles déterminées par quelques entiEieures ? Quant a I'ame et la
conscience, est-ce quelque chose de mystique audzmeme le suggere la philosophie de
l'esprit et le computationnalisme, n'est-ce quel'idéormation électrique ? Toutes ces
guestions sont assurément philosophiques et lesesede science-fictions peuvent nous

permettre de mieux les problématiser.

L'objectif de cette premiére partie consistait éhezcher des éléments permettant
de mettre en place un outillage critique afin desen servir pour analyser les débats
contemporains autour des technologies. Il semhle gue pertinent de faire rentrer dans
cet outillage critique I'étude de la science-fioti&n effet, dans de trés nombreuses ceuvres

de science-fiction

on rejoint la la thématique du cyborg, hybride diain et de machine, qui a non seulement été
investie par la science-fiction mais qui a aussvesu un champ de réflexion en plein
développement. Et pour cause, les implicationggéds étant profondes : dans quelle mesure
I'utilisation des possibilités technologiques pellg- affecter la définition ou la représentation
de ce qu'est I'étre humain ? Les possibilités dédntp psychiques et corporels ne vont-elles pas
engendrer de nouvelles inégalités si certains enpeuvent se payer des améliorations
personnelles et d'autres ndfi*?

Le transhumanisme peut d'une maniére trés perérétrg analysé et étudié sous le prisme
de la littérature de science-fiction. Les questiposées ci-dessus par Rumpala sont les
questions qui nous intéressent depuis le début datme étude : I'nybridation, la mise a

mal des frontieres traditionnelles (naturel/aridfic organique/ mécanique), l'identité, les
représentations du monde ou encore les conséqupoligues et économiques liées aux

%62 vannick RUMPALA, « Ce que la science-fiction peut apporter a ksge politique », art. cit., f06.
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nouvelles technologies qui engendrent une humardgux vitessé®’. Il s'avére important
de prendre conscience de la littérature de scifioien correspondant aux technologies
qui suscitent notre intérét. Seulement, il fautjdars garder a I'esprit que la fiction est
eégalement la pour divertir, et que la dystopieeatnklheur sont bien souvent de meilleurs
ressorts narratifs que l'utopie et le bonheur. Aaescience-fiction s'offre la possibilité de
reposer des questions classiques, de les voirlsoansuveau jour, de mettre en situations
les nouvelles technologies et les potentialités dines. De telles ceuvres apportent
incontestablement un éclairage digne du plus gragdét. Par ailleurs, considérer de telles
ceuvres nous permet de débusquer l'imaginaire geacee derriére les positions soit des
transhumanistes a tendances technophiles, soit hiesonservateurs a tendances
technophobes. Le XXsiécle (jusque dans les années 1980) a été pintuent marqué
par la pensée dystopique dont les plus célébreégeptant sont Huxley et Orwell. A ce
sujet, ce qu'en dit Francis Fukuyama dans le preamapitre de son ouvradea fin de
I'hnomme : les conséquences de la révolution bioligcle,est édifiant quant a I'imaginaire

des bioconservateurs.

Pour [...] moi, l'avenir et ses potentialités teaifies étaient définis par deux livrd€84 de
George Orwell (paru en 1949) le¢ Meilleur des monded’Aldous Huxley (publié en 1932).
[...] Ces deux livres étaient infiniment plus préntoites que tout autre a I'époque, parce qu'ils
étaient centrés sur deux techniques différentealtpient effectivement apparaitre et définir le
monde au cours des deux générations suivah®3 abordait ce que I'on appelle maintenant
les techniques de linformation [..UJe Meilleur des mondesie son cété, abordait l'autre
grande révolution technologique qui allait naitce]le de la biotechnique. [...] Parmi les
cauchemars évoqués par ces deux livres, c'est deMieilleur des mondegui m'a toujours
paru — et impressionné — comme le plus subtil @lus provocant [...] Danke Meilleur des
mondes|...] le Mal n'est pas si évident parce que pamson'est blesséc'est méme un monde

ol chacun obtient ce qu'il désite
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Nous reviendrons sur ce dernier point dans ndiapitre 5.
F. FUKUYAMA , La fin de 'homme, op. citp. 19-22.
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Partie Il :
Un monde sans frontiere ;

Critique de la raison posthumaine

Nous avons le pouvoir de défier les génes égoligiates

a notre naissance et, si nécessaire, les mémesteégdie
notre endoctrinement. Nous pouvons mémes discater d
moyens de cultiver et nourrir délibérément desisertts
altruistes purs et désintéressés — chose qui s'depplace
dans la nature et qui n'a jamais existé auparagans
toute I'histoire du monde. Nous sommes construiisr p
étre des machines a génes et élevés pour étreaadsnms

a memes, nous avons le pouvoir de nous retourmgreco
nos créateurs. Nous sommes les seuls sur terrenéipo
nous rebeller contre la tyrannie des réplicateurs
égoistes®
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R.DAWKINS, Le Gene égoiste, op. ¢ip. 201.
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Du désir d'amélioration a celui d'augmentationyrifanité semble conserver son
désir de devenir meilleure, d'atteindre la perectiCette idée de perfection, qui nous a
guidés implicitement dans la premiere partie, reddt d'étre approfondie. Nous avons vu
avec les humanistes et les Lumieres que 'hnommgeetgtctible. Tendre vers la perfection,
c'est tendre vers le mieux, mais aussi vers le plasmme de la Renaissance ne veut pas
seulement étre un meilleur homme, ce qui l'intéresest pas seulement de réaliser au
mieux sa condition d'étre humain, ce qu'il veustcaussi et surtout étre plus qu'un
homme : il veut étre semblable a Dieu. Bien sia c&l vaut que dans un contexte donné,
suivant la définition de 'hnomme que I'on adoptdges limites que I'on pose a I'hnumanité.
Définir, c'est en partie délimiter, on forme unéégarie puis on en trace les contours. Cette
premiere étape est souvent d'ordre épistemiquieees nécessaire pour nous permettre
de distinguer une chose d'une autre. Puis, a unembdonné, un glissement s'opere, de
I'épistémique on passe a l'axiologique, au normAlifrs que la définition premiére avait
pour but de nous aider a appréhender le monddiskement axiologique le normalise et
lui donne de la valeur. Ainsi, alors que les déifams devraient pouvoir garder un aspect
dynamique, il se trouve des personnes pour les @gesuivant les époques, brdler vifs ou
lapider ceux qui remettraient en question la diééini Notre étude nous conduit a repenser
les contours de 'homme, et plus largement a questr I'idée de frontiere. Nous allons
voir que les nouvelles technologies ont tendandercailler les frontieres et certains
couples conceptuels classiques doivent étre reper@ést notamment le cas de la
distinction entre le naturel et l'artificiel. Noasons régulierement évoqué le fait que les
nouvelles technologies ont tendance a brouillefrastieres entre le naturel et l'artificiel,
que les NBIC brouillent celles entre 'nomme et nfeachine, ou encore que les
transhumanistes de la famille des extropiens sesilidertariens. Nous allons en guise de
préliminaire aborder trois points qui nous paraisseportants a la suite de ce que nous
avons déja évoqué précédemment: le glissement'&pistémique au normatif, le
brouillage des frontieres entre quelques couplesamtuels classiques, la différence entre

amélioration et augmentation.

Tout d'abord, rappelons que le transhumanismeevigearticulier ce que les anglais
nommentThe Human Enhancemergue 'on peut traduire par l'augmentation humaine
Cependant cette traduction peut poser quelquedgmels. En effet, la ou les anglo-saxons
se contentent d'un seul terme, nous en avons déuxie part augmentation, de l'autre

amélioration. Dans la mesure ou le transhumanisougrgit s'intégrer dans une éthique
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perfectionniste, on pourrait étre tenté de pengur amélioration. Améliorer signifie
devenir meilleur et impliqgue un changement qualjtéandis que certains seraient tentés
de dire qu'augmenter signifie « devenir plus » eé gela impligue un changement
essentiellement quantitfif. Pour Baertschi et Mauron, l'augmentation semélénsiter
aux « capacités que I'étre humain "naturel" ne guespas, alors que I'amélioration vise a
rendre meilleur ce qui existe déj&% Pourquoi alors préférer le terme d'augmentation ?
Nous voyons a cela plusieurs raisons. Pour commgleceerme augmentation ne signifie
pas simplement « avoir plus », mais la plupart elaps « avoir plus et mieux ». Si I'on
augmente une chose, c'est pour que cette chosensdieure. Pour prendre quelques
exemples triviaux, une édition qui sera ditecritigue et augmentée » le sera pour
perfectionner et améliorer les éditions précéderderscomptera plus de notes de bas de
page, plus de commentaires, plus d'explicationgldsu tel point de sorte que le texte s'en
trouve grandi. Autre exemple, si jaugmente le dermon téléviseur c'est pour entendre
mieux, si j'augmente les doses de morphine d'uergatn chimiothérapie c'est pour qu'il
se sente mieux, et ainsi de suite. L'augmentalgoplus, implique dans la plupart des cas
un mieux. Deuxiemement, le verbe « améliorer »sdolil porte sur un individu, se
retrouve le plus souvent sous sa forme pronomindlamélioration implique
essentiellement un travail sur soi, un exercickexéfqui se trouve d'ailleurs étre pour les
bioconservateurs le garant d'une certaine « autitént de la condition humaine. De son
cOté, 'augmentation nous renvoie a une interventionragtea des apports extérieurs a
nous. En me dopant, est-ce que je m'améliore audsece que je m'augmente ? Certes, je
deviens meilleur, je fais un meilleur temps, mais performances sont accrues par un plus
qui est extérieur & moi, mes capacités sont augrasrgar l'intervention d'une substance

dopante qui implique, en outre, une relation paligce a la technique.

Ce rapport particulier est justement le troisiero@mpsur lequel il nous faut dire un
mot. En optant pour le terme « augmentation » duaesclairement le débat sur les
nouvelles technologies et la bioéthique. Le teenbancemenapparait, en effet, de plus
en plus souvent dans les discussions et les arficgant sur la bioéthique et les nouvelles
technologies. En revanche le terme « amélioratioast beaucoup plus ambigu.

L'amélioration peut étre morale, elle peut renvogeune prise de conscience éthigue,
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Voire Bernard BERTSCHI et Alex MAURON, « Qu'est-ce qu'une véritable
amélioration ? »Bioethica Forumvol. 4, no. 1, 2001, p. 4.
%7 Ibid., p. 5.
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religieuse ou encore mystique. Changer en mieux seuvent dire avoir une meilleure
éthique de vie, plus de prise sur rmotions et renvoie une fois encore a une activité
réflexive. Bien entendu, s'améliorer implique égaat un rapport particulier a la
technique, mais ce rapport implique essentiellernaptmeilleure maitrise de son corps et
de son esprit. Le judoka ou I'ébéniste qui s'ameélin'ont pas besoin d'avaler une
substance, ou de se faire implanter quoi que dglears gestes se font simplement plus
précis, moins brouillons, ils apprennent des temines et les perfectionnent et font de leur

corps et de leur esprit un instrument au servickewleart.

Bien entendu, les points que nous venons d'abacdeervent essentiellement a
légitimer un choix sémantique, et ne doivent nuéamnous conduire a adopter une
conception stricte et rigide qui opposerait « augpat#on » et « amélioration ». La
frontiére entre ces deux termes doit étre envisagéeme étant souple et perméable et ce
qui vaut pour I'amélioration peut dans bien deswvedsir également pour l'augmentation,
et vice versa. La conceptualisation opérée part8a@ret Mauron dans leur article reste
valide et pertinente, et leurs analyses restel@sutjuand bien méme nous optons pour le
terme d' « augmentation ». Par exemple, les digiime effectuées dans la partie «la
personne et ses propriétés » permettent de legeardbiguités entre la « performance », la
« compétence », |'« état » et la « persorffie # en va de méme de la différence établie
entre les « bienginaux» et les « biensnstrumentau»”®® ainsi que les conséquences

morales qui en découlent.

En ce qui concerne l'idée de frontiére, il se teogu'elle est utile pour former des
catégories. Cependant, la frontiere s'instaure alt du temps comme
normative/axiologique. Parmi les nombreux problemes ce glissement occasionne, ily a
le fait que tous ne s'accordent pas sur le cameb@plogique d'une définition. Prenons,
I'exemple du concept de nature. Si I'on veut comgnes une partie des débats entre les
transhumanistes et les bioconservateurs, il egssaae d'opérer une distinction. Les uns
entendent la nature comme un fait, une donnée &muejrles autres entendent la nature
comme valeur, ayant en elle une dimension axiolegietf normative. Pour cette raison, le
lecteur non-averti peut avoir l'impression quedas comme les autres parlent de la méme
chose, en effet tous s'accordent (plus ou moindestaractere empirique de la nature. Les

bY

transhumanistes, en revanche, n’'acceptent paspd'étaonsistant a connoter
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axiologiquement la définition de la nature. Celapsticulierement visible dans le cas de
la « nature humaine ». Définir ce qu'est 'humaitta@ne régulierement un glissement vers
une définition normative, de telle sorte que paambre de personnes, le corps humain est
considérée comme quelque chose de sacre, dinwoldle cas de ce que l'on pourrait
appeler la « nature humaine » est particulierememiarquable sur ce point car I'humain
est défini en partie par des considérations étligubumain, dans son agir, se distingue de

la nature, des bétes et des dieux. Jean-Yves faiffemarquer que

la nature humaine apparait alors comme un enseteliigits propres a tous les étres humains
mais a eux seuls, qui se met en place de lui-mé&mgeiaendique les régles de juste conduite
qui font qu'une vie est proprement humaine — paosiion au comportement supposé bestial
et déréglé des étres infrahumains ou a I'existaraessible parce que trop parfaite des étres
suprahumairf<’.

La définition de la nature humaine se trouve ice€par défaut, une définition
axiologique et posséde ainsi un statut épistémmaréculier. « Etre humain » n'est pas
simplement un fait donné, observable, c'est ausgugement éthique. En pointant x du
doigt, je peux dire que x est un humain, une béteromonstre, parce que x se comporte
comme un humain, une béte ou un monstre. Bien @ategite conception a ses limites. En
effet, pour montrer x comme étant un monstre,ut fue x soit proche de I'humanite, qu'il
ressemble a un humain, qu'il soit un humain au beisgique, mais que pour une raison

ou pour une autre, il ne réalise pas I'hnumanitépqurtant est en lui.

Une autre définition de la nature huma&felonnée par les sciences du vivant peut
sembler au premier abord dépourvue de considératiuque. L'étre humain serait a ce
compte un ensemble de caractéristiques biologicpiegénétiques propred l'espéce
humaine et distincte des autres espéces. Cepenntenfois que cela est dit, le probleme
reste entier, puisque sur ce constat empiriqguepgemet de distinguer une espece d'une
autre, on observe une fois encore un glissemest leenormatif. Les droits et la morale
seront en partie fondées sur cette définition eiguer de I'étre humain. « Il existe une

connexion intime entre la nature humaine et ledonstde droit, de justice et de

270 Jean-Yves GFFI, « Nature humaine et amélioration de I'étre humaina lumiére du programme

transhumaniste xJournal international de bioéthiquevol. 23, no. 3-4, 2011, p. 20.

21 A vrai dire, nous pourrions dénoter encore de meodes définitions de ce qu'est la « nature
humaine ». La nature humaine a elle seule se trétreele sujet de nombreuses théses et représente u
enchevétrement complexe de considérations a la ghiwsophiques, éthiques, biologiques, politiques,
psychologiques ou encore idéologiques. Une autréérede parler de la nature humaine consistecaqtie
la nature de I'homme réside justement dans |ejeitce dernier n'a pas de nature, que la « natumaihe »
réside dans la capacité d'autodétermination deceat.
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moralité % L'espéce humaine en tant qu'entité biologiquiegiimer les frontiéres de la
communauté morale, et I'appartenanc@anl génétique humain va servir de base dans le
droit (on ne condamne pas un canard pour agresfd@nhombreux autres concepts vont
venir affiner les jugements moraux et les présu@pgaridiques. On peut par exemple
évoquer les concepts d'autonomie ou de dignité marsur lesquels nous reviendrons
plus tard. En outre, les techniques actuelles remieén question la définition biologique
de I'homme, et Francis Fukuyama reléve que « lileg@e génétique humaine souléve tres
directement la perspective d'une nouvelle sortegdeisme, avec toutes les implications
morales et historiques dont ce terme est chamigettif ultime étant la capacité a changer

la nature humaine®¥’,

Un autre probleme renvoie au fait qu'un humain ggunément modifié, créé en
laboratoire, un clone par exemple, serait en re@paec le patrimoine génétique humain et
son statut poserait un réel probléme. A proposloliage, le lien entre définition de I'étre
humain, possibilités techniques et transgressidhgjues est particulierement visible.

Gilbert Hottois remarque l'aversion profonde poeftespratique :

Ce qui frappe d'emblée dans cette littérature,t despéce d'horreur existentielle ou

métaphysique que l'idée du clonage a soulevée [eq &ix ou sept pages dramatiques
consacrées au clonage reproductif humain, darRéfgonse au Président de la République
(avril 97), par un Groupe de travail du Comité Qdtaif National d'Ethique francais sont a ce

titre tout a fait exemplaires. Elles parlent deoulbversements inacceptables de la condition
humaine », de la « grande loterie de I'héréditécaon inépuisable incertitude, qui constitue
une protection majeure de I'étre humain », d'ait#tea la condition de 'homme », de « sortir
de I'humaine nature », etc. Et elles concluent a umévitable « condamnation éthique

véhémente, catégorique et définitivé*»

En modifiant la définition scientifique, biologigu de [I'étre humain, nous
modifions également sa définition normative. Fukngaexprime « la crainte qu'en fin de
compte la biotechnique ne nous fasse perdre, dagom ou d'une autre, notre humanité —
c'est-a-dire cette qualité essentielle qui a tagjosous-tendu le sens de ce que nous
sommes et de ce vers quoi nous nous dirigedisibsemble voir quelque chose d'encore

plus grave dans la mesure ou « nous pourrions rtgsse l'autre coté d'une grande

séparation historique entre I'humain et le postdinmsans méme voir que la ligne de

272 F FUKUYAMA, La fin de 'hommeop. cit., p. 185.

23 bid., p. 137.

2% Gilbert HoTTOIS, « Clonage humain reproductif », dans G. Hottais-&l. Missa (dir.),Nouvelle
encyclopédie de la bioéthique. Médecine, EnvirorergrBiotechnologieBruxelles, DeBoeck Université,
2001, p. 184.

2’5 F. FUKUYAMA , La fin de 'hommegp. cit., p. 184.
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partage des eaux a été franchie, parce que noimsyrerdu de vue la réalité de notre
essence35°.

Les nouvelles technologies, nous l'avons évoquéamtes reprises, tendent a
brouiller les frontieres classiques entre le natetel'artificiel, I'hnomme et la machine,
l'organique et le mécanique. Ce qui nous intérasse'est non seulement la redéfinition
de ces concepts, mais également l'apparition denda@on d'hybridation qui les
accompagne. Dans notre cas, la figure phare de h§bride est incarnée par la figure du
cyborg. La distinction entre naturel et artificedrt a opérer une distinction entre ce qui
reléve de I'homme et de l'activité humaine, c'edir@ I'artificiel, et le naturel. Ainsi, par
opposition a l'artificiel, « la nature est d'abdehsemble des choses qui existent sans
intervention humaine [...] le naturel vient de luiHm& a I'existence, s'y maintient par lui-
méme et, ce faisant, institue les modalités derspr@ existence®’. Cependant, « la
distinction de [l'artificiel et du naturel est unistohction fortement normative, connotée
négativement du coté de l'artificil’$ connotation qui nous renvoie une fois de plus au
glissement de I'épistémique au normatif. Le nateeghble étre le territoire du bon, du
juste, du vrai et du beau, tandis que l'artifigel caractérise bien trop souvent par son
caractére faux, laid et bien évidemment contrereatie fait que les nouvelles
technologies remettent ces distinctions sur le plentravail du philosophe semble
démontrer qu'elles sont peu pertinentes : cettaraBpn du naturel et de l'artificiel n'est
pas « véritablement fondéé&’: Michela Marzano envisage plusieurs maniéres
d’interpréter cette distinction et montre que I'paut soit subsumer le naturel sous
I'artificiel : « tout ce qui existe est naturels lebjets techniques obéissent aux lois de la
nature et les lois de la mécanique sont aussiscele la physique [...] : les choses
artificielles sont naturelles; soit subsumer lartificiel sous le naturel : «le milieu
auguel les hommes ont affaire est toujours déjanigoe [...] rien n'est jamais tout a fait
naturel, le monde qui nous environne est toujodja transformé par I'homme, toujours
déja anthropisé®'. Cependant, quand bien méme nous nous accordéciossur le fait
que cette distinction ne peut étre absolue, nouspm@rions pas totalement nous

débarrasser de ces catégories qui ont un role éépmie important. De plus, en

276 pid., p. 185.

2T J.-Y. QFF, « Nature humaine et amélioration de I'étre huméita lumiére du programme
transhumaniste », art. cit., p. 19-20.

2’8 Michela MARZANO, « Atrtificiel », in. Dictionnaire du corps(dir.) Marzano, Paris, PUF, 2007, p. 80.
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philosophie, la distinction entre le naturel ettifeciel va souvent de pair avec la
distinction entre l'organique et le mécanique, ieh lmue le monde soit depuis Descartes
expliqué de maniere mécaniste, il n'en reste passrmue l'organique est capable de se
reproduire seul, qu'il est le garant de sa proppeaduction, tandis que le mécanique doit
impérativement étre fabriqué par un tiers. On p&avertuer autant que l'on veut a
disposer des automates dans une maison de poap#s jils ne se reproduiront. L'une
des différences essentielles entre le naturelagifitiel serait ainsi la différence entre
'« auto-production 382 et la fabrication. C'est sur ce terrain que lexduhnologies, les
nanotechnologies et I'informatique entrent en fetec les biotechnologies, nous sommes
capables de fabriqguer de l'organique, avec les taahoologies, les protheses et
I'informatique, nous pouvons modifier le vivant, febriquer, ou encore créer des étres
hybrides. De surcroit, dans le domaine de l'infdino@ et de l'intelligence artificielle, on
Voit apparaitre des programmes auto-générateurssaqi capables d'évoluer et de se
reproduire. La greffe, le clone, la prothése, lbotp toutes ces entités se situent sur des
frontiéres, ils ont un statut complexe et ambidgwhacun pourrait faire I'objet d'une these.
lIs présentent tous un intérét remarquable pourenétude, cependant c'est la figure du

cyborg qui semble susceptible de répondre le méenss attentes.

En effacant la frontiere entre humain, animal etimae, comme dimensions qui participent
toutes a le constituer, le cyborg cesse de repsan symbole de déshumanisation comme
déploiement d'une technoscience autonome, pourmassia forme d'une proposition, celle

d'une « alliance » entre artificiel et naturel dans partenariat créatif et ouvert’s.

Le cyborg, en effet, représente l'archétype méméétre hybride. A lui seul, il
peut combiner les quatre entités évoquées précédemeat bien plus encore. Il est
présenté comme la figure phare du mouvement tramshigte, il est I'humain a venir tout

en étant I'humain déja la.

Les biotechnologies et les nanotechnologies [...Jdpigent des objets hybrides, des étres
« intimement » et indissociablement naturels éfi@dls [...] on assiste donc a un phénomene
de naturalisation de l'artifice, qui bien plus qéuartificialisation du naturel, brouille les
frontieres de l'identité du vivant et du mécanifug Le corps naturel a de moins en moins
une valeur normative parce qu'il est de plus es pifficile d'en établir les frontieres et les

limites 284

282 bid., p. 81.
283 M. MAESTRUTTI, Imaginaires des nanotechnologieg. cit., p. 238.
284 Ipid., p. 236.
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Les nouvelles technologies chamboulent I'ensemblaa$ représentations du monde, de
telle sorte que nous avons du mal a en détermasecdnséquences. Privé de frontieres,
I'nomme gagne-t-il du territoire ou bien, commeplétend Fukuyama, perd-il quelque
chose sans s'en rendre compte ? Avec la diffiadiééablir des limites, des frontieres,
I'hnomme doit de nouveau se questionner sur lui-méreetranshumanisme se présente
comme un mouvement de libération, il veut étendremaximum les capacités et les
potentialités humaines. A bien y regarder, lessthamanistes semblent combattre I'idée de
frontiere en général, il est sans cesse questiorotguérir de nouveaux territoires,
I'espace, la vie, l'intelligence, le cyberespagecde transhumanisme |'étre humain parait
s'étre débarrassé de ses limites, plus encoremible ne méme plus avoir de boffids
Ainsi, on se retrouverait face a un monde en comstenutation, ou tout change, mute et
évolue a une vitesse considérable voire expon@mtidbour continuer a pouvoir
appréhender son quotidien, I'étre humain devra dange se diriger vers une définition
beaucoup plus dynamique, beaucoup plus fluidemiin pourrait par exemple se définir

comme un « étre ouvert et en continuelle "contatiin&avec l'altérité non humainé®

Pourtant, si les transhumanistes se présentenheamm mouvement de libération,
s'ils prétendent combattre les frontieres et déxufds capacités et les potentialités
humaines, nous décelons dans de nombreux discerenes incohérences, et plutét que
de libérer 'hnumanité, lui permettre de s'émancegtede donner la possibilité aux étres
humains de se redessiner selon leur bon vouloirr m®u réaliser pleinement, les
transhumanistes paraissent a certains égards e dfae déplacer les frontiéres qu'ils

prétendent supprimer.

Les transhumanistes nient le fondement méme suelélg construisent leur discours, a savoir
le vrai sens du mot hybridation qui nait de l'imggpn de l'altérité, de la capacité a lier des
mondes étrangers entre eux. En déclarant I'obsslescde I'nomme biologique face aux
possibilités offertes par les développements detelligence artificielle, de la biologie

moléculaire, des nanotechnologies, de la génétidee, théoriciens du transhumanisme
adoptent une position encore plus dualiste et aptuentrée que celle des humanistes [...]
Bien que la philosophie posthumaine prétende rédéres la place de 'homme a l'intérieur de
la nature et du monde (technologique) et dépassahtopocentrisme et tous les dualismes
(entre naturel et artificiel, entre le corps etspét, entre humain et non humain), le
transhumanisme, tel qu'il se présente aujourddsti,un mouvement qui en réalité renforce
I'idée d'une technologie contrdlée par 'hommeueservice d'un hypersujet tout-puissant [...]
Il n'est jamais question pour les transhumanisees'duvrir a l'altérité, mais au contraire de
réaffirmer la puissance du moi qui fait de la tembgie, non un moyen pour de nouvelles

285 Cf. KANT, Borne Schrankg et limite Grenzg.
28 M. MAESTRUTTI, op. cit., p. 238.
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formes d'hybridation, mais une fin en soi qui emferencore plus le sujet humain dans
I'anthropocentrismé&’.

27 bid., p. 228-229.
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Chapitre 4 — Transhumanistes vs Bioconservateursles lignes de
front de la bioéthique

La perspective d'une posthumanité est effrayante po
moins deux raisons. La premiére est que I'étatedBtin
posthumain pourrait en lui-méme étre dégradantetie
sorte qu'en devenant des posthumains, nous posirrion
porter atteinte a nous-mémes. La deuxieme étantegue
posthumains pourraient présenter une menace paur le
humains « ordinaires 3®

Quiconque s'intéresse aux questions de bioéthicpigartt du rapport entre la
meédecine thérapeutique et les médecineshdncemense trouve rapidement confronté a
une opposition entre deux camps. Cette oppositon faisser I'impression qu'il est capital
de donner sa voix, au plus vite, a I'un ou l'agamp. Les spécialistes s'attachent ainsi a
mettre en lumiére ces deux positions antagonisgtemnahiere schématique en simulant un
affrontement opposant les transhumanistes aux bsareateurs. « Transhumanistes vs.
Bioconservateurs » est une formule que I'on pautamtrer dans divers textes traitant du
transhumanisme ou detthancementlle est notamment utilisée par Jean-Yves Goffsdan
son article déja cité « Transhumanistes et biocwassurs » et par Bostrom dans son
article « In Defense of Posthuman Dignity ». Daeecopposition qui semble, a premiére
vue, ne permettre aucune aucune voix médiane, régshumanistes représentent les
partisans d'une médecine d'amélioration, tandis lggebioconservateurs prennent la
défense d'une médecine cantonnée a un usage thiégape ne violant ni la nature
humaine ni la dignité de 'homme. A la lecture dé&rents textes traitant des questions
de bioéthique, des manipulations génétiques, dasdbinologies ou du transhumanisme,
le lecteur pourra parfois avoir I'impression qaednir de I'humanité dépendra du camp
gu'il choisit tant le vocabulaire employé est ptthée et crée une tension dramatique. Le
titre méme de l'ouvrage du bioconservateur FraRualeuyamala Fin de I'homme : les

conséquences de la révolution biotechnidgligstre parfaitement ce caractere tragique.

Pour bien comprendre les tenants et aboutissamie telle opposition, il nous faut
mettre en lumiére les présupposés éthiques etsaiploques des uns et des autres. Nous
verrons par la suite que ces présupposés éthigoes également corrélés a des

présupposés politiques, de telle sorte qu'il seleea difficile d'opérer une frontiere

%8 Nick BosTROM « In Defense of Posthuman Dignity Bjoethics,vol. 19, no. 3, 2005, p. 3:

http://www.nickbostrom.com/ethics/dignity.pdf
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clairement délimitée entre I'éthique et I'idéolagigCe chapitre sur la bioéthique conduira
ainsi logiqguement a un chapitre sur la biopolitigeie les théories de la justice. En
attendant, nous tacherons de montrer que les lBecaateurs s'inscrivent dans une
tradition éthique dite déontologique tandis que tlamshumanistes (et les partisans de
I'enhancemende maniére générale), s'inscrivent quant a eus daa tradition utilitariste.
Cette étude devrait nous permettre de démontrercquains arguments transhumanistes
sont philosophiqguement recevables. Nous utiliserposir commencer la méthode
employée par Jean-Yves Goffi dans son ouvrBgaser l'euthanasi® et bien que
l'ouvrage concerne principalement la question dathanasie, nous verrons que les
distinctions opérées peuvent étre étendues a lpagplwles questions de bioéthique et

notamment a la pratique derthancement
Bioconservateurs et arguments déontologiques

La pratique de l'avortement, la recherche surldigon et sur les cellules souches,
la pratique de I'euthanasie ainsi que la médeti@apeutique et celle dite d'amélioration,
ont ceci de commun qu'elles touchent au domainevidant. Pour l'avortement et
l'euthanasie il s'agit, notamment, du passage é@tatnou l'entitéx est considérée comme
vivante a un état ox est considérée comme non-vivante, et ce pardractun tiersy. En
langage courant, on dirait qyetue x. Mais comme le souligne Jean-Yves Goffi, le terme
« tuer » est trés fortement connoté, de telle sque « tuer » est par définition « une
mauvaise action®’. Le terme d'«entité » permet par ailleurs de gmenquelques
distances quant a ce que représgngelon les cas, en effatpourra ou non étre considéré
comme une personne, comme un étre humain ou ercmrene un embryon. On
commence alors a voir se profiler en quoi les pnolatiques liées a la recherche sur
I'embryon et les cellules souches recoupent cditekavortement et de I'euthanasie. Il va
s'agir, en effet, de statuer sur le statut d'uriééexy afin de déterminer s'il nous faut la
considérer comme une personne dans le but de sawelles sont les actions quepeut
entreprendre concernart Les prochaines étapes de notre travail vont aiossister a
mettre en évidence quelques concepts clés prédants le domaine de la philosophie
morale et en particulier dans le domaine de lathiqée. Nous reviendrons par la suite
plus en détail sur le traitement de certains de omscepts par les partisans du

289 J.-Y.GoFF, Penser l'euthanasj@p. cit.,on retrouve également cette méthode dans soneartitla

dignité de 'nomme et la bioéthique », art. cit.
20 |pid., p. 116.
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transhumanisme et par leurs adversaires. Nous a&ascommencé a voir que dans le
domaine des éthiques déontologiques, les actiossédent en elles-mémes un caractere
normatif. De telle sorte qu'un acte, en vertu dejuéd est et de son caractére, peut étre
considéréa priori comme moralement bon ou moralement mauvais. Riaursi ce
caractere normatif est déterminé par une autarité,instance supérieure a laquelle il faut
obéir. Outre cette qualité accordée aux actions, éiques déontologiques insistent
€également sur certaines qualités qui seraient gsogpita personne humaine. C'est ainsi que
nous allons nous intéresser aux problemes de lalgécde la vie, de la dignité de la

personne humaine et des droits de l'espece.

Sacralité de la vie (humaine)

La vie possede ce quelgue chose de sacré qui @sdiEmgtemps fasciné les
hommes. Pour de nombreuses personnes, le printestpa saison qui exerce la plus
grande fascination, c'est le moment ou la natwiemea la vie, les premiers bourgeons, les
premieres fleurs, les animaux qui s'activent, guient de leur hibernation. L'art se plait a
représenter la vie sous son meilleur jour, la gieseuvent associée au beau, tandis que la
mort a toujours ce quelque chose de répudifariin outre, quiconque ayant grandi dans
les années 90 se souvient du générique de I'émigsior enfant « Il était une fois... la
vie ». Ce générique constitue un véritable hymna e, dans lequel elle y est décrite
comme étant « belle » et ou on nous enjoint a égid la chanter et a en relever le défi.
Une fois de plus on retrouve ce rapport esthétmuenonde qui va nous conduire a un
rapport éthique. On va passer de la « belle viela & vie sacrée ». Notons que cete
dimension esthétique de I'éthique est par aill@ugertement revendiquée par certains
bioconservateurs. Le philosophe Léon Kass, anaiésigent du Conseil sur la bioéthique
de la maison blanche, appuie son argumentatiotes«facteur beurk ! » (yuck factor). Il
s'agit d'un principe de dégolt ou de répugnancelujupermet de déterminer si une
pratigue est moralement bonne ou non. « Si uneigpetcrée de la peur ou de la
répugnance, alors on a suffisamment de raisona dannir, et d'interdire ou empécher le
développement de technologies qui créent des o@aciie rejet3% Kass évoque ce
principe régulateur dans un article, devenu céletmas lequel il s'oppose en particulier a

la pratique du clonage humain.

21 Bjen entendu les choses ne sont pas aussi schéemtijue cela, on pourrait ainsi mobiliser de

nombreux contre-exemples. On peut notamment pemsaélébre poéme de Rimbaud, « Le dormeur du
val », ou encore a celui de Beaudelaire « Une gmero.
292 M. MAESTRUTTI, Imaginaires des nanotechnologies, op. @it.217.
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En effet, dans cet 4ge ol tout est approuvé etipdgant que cela est librement effectué, ou
notre nature humaine donnée ne force plus le resgeeas cet age ou nos corps sont considérés
comme de simples instruments de nos volontés ral@s et autonomes, la répugnance est
peut-étre la seule voix qui nous reste pour défefelicoeur méme de notre humanité. Faibles
sont les Ames qui ont oublié comment frissofifier
Sa posture bioconservatrice se distingue ici erx grmints : un jugement esthétique, un
sentiment de dégolt qui s'érige en un jugementéthiderniére de nos garanties pour
protéger notre humanitéune humanité qui se caractérise par une certaine vision de la
nature humaine. Kass constate que notre époquendsiin de perdre le respect que I'on

doit a la nature, et fortiori a la nature humaine, ainsi que le respect du sacré.

Jean-Yves Goffi distingue deux approches de ls¢eme la vie qui peuvent se
rapporter & cette idée du s&féLa premiére approche, la « crainte révérenciieant la
vie », se situe nettement dans une perspective pimgtimue et esthétique. Elle fut
développée par Albert Schweitzer et se base spriteipe que I'humanité a « perdu le
sens de la solidarité cosmique entre tous les t8wdiY. C'est assurément |a une critique
de I'anthropocentrisme et de I'humanisme classjguent contribué a mettre I'homme sur
un piédestal et a le séparer du reste du vivantte GQeosition tend plus vers la
métaphysique que vers I'éthique dans la mesurdletepose sur un sentiment d'empathie

pour le vivant.

Exclusivement préoccupés d'agir sur la natureht@emes en sont venus a développer une
illusion d'insularité et a se croire a part damsiVers. lls ont perdu le sens de la solidaritéeent
tout les vivants et avec le tout de la vie : haggalt projet de maitrise et de possession de la
nature, un étre humain, en effet, n'est pas un pejgsant, ni un ego transcendantal, mais une
« vie qui veut vivre parmi la vie qui veut vivré®%

Ce vouloir-vivre instaure I'homme dans une relatigni est d'abord une relation
métaphysique au monde. Par la suite, cette relaidre I'homme et le reste du vivant
pourra se poser comme une relation éthique. Leeotgour la vie provient de ce vouloir-
vivre et de cette empathie envers les autres uoulamie. Le sentiment de celui qui

éprouve cette volonté va le conduire a se dévodarwde et le pousser a éprouver « le

besoin de témoigner a toute volonté de vivre le méespect et la méme considération

293 | éon Kass «The Wisdom of Repugnance sthe New Republicjuin 1997, p. 20:

http://www.stanford.edu/~mvr2j/sfsu09/extra/Kass.p

294 On peut trouver cette distinction dansrBl, Penser |'euthanasi@p. cit.,p. 61-66; et « La dignité
de I'nomme et la bioéthique $ens public2004/11, 2008/06 (réédition), p. 4-6.

2% GoFF, « La dignité de I'homme et la bioéthique », @itt, p. 4.

2% GoFF|, Penser l'euthanasjep. cit, p. 63.
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gu'il est enclin & manifester a la sienne [...] hsidére comme mauvais : de détruire la
vie, de nuire & la vie, d'empécher de croitre uasusceptible de se développet®»Une
telle doctrine permet de sortir dune position eopbcentriste et d'élargir
considérablement les frontieres de la communautéalmo Cependant, on relévera
également son caractere particulierement tragigquern effet, il est impossible de vivre en
respectant toute vie et chaque existence ne pautsgenir et se perpétuer qu'aux dépens
des autres3®. Cette vision de la vie qui refléte une certainégie et qui englobe toute vie
sans aucune frontiere n'est cependant pas cellesjuietenue dans les grands débats

contemporains.

On en trouve cependant une version un peu moinsgpeédans des formes de
pensées eécofascistes. En effet, il est possiblefade un rapprochement entre les
bioconservateurs et certains partisans d'une ferteéme de <eep ecology™®: le
groupe de réflexion écologique du Worldwatch Irtsita'est consacré en 2002 a publier
une revue composeée d'une douzaine d'articles, épasclonage humain et a I'ingénierie
génétique humaine, et rédigés par McKibben, Fukayataes féministes influentes et des
écologiste¥’. D'une maniére générale, les bioconservateursaronent la technologie en
raison de son potentiel destructeur et des menquwedie fait peser sur 'hnumanité. La
particularité de certains adeptes delé@p ecology* réside dans le fait qu'ils condamnent
les nouvelles technologies (en particuliers leddaionologies) tout en défendant l'idée
selon laquelle 'humanité devrait disparaitre deuldace de la Terre. Cependant, en dehors
d'une pensée de la nature satféebioconservateurs et partisans dediep ecology
manifestent également des revendications politiquesttitude technophobe et
conservatrice peut se retrouver dans la penséedoitbé et dans la lutte contre les
multinationales. Hughes évoque ainsi l'activistenditant écologiste et anarcho-luddite
Ted Kaczinski (surnomméhe Unabombgrresponsable de nombreux attentats. Auteur

d'un manifeste révolutionnaire consacré a la seangtustrielle, Kaczynski considére que

[lles conséquences de la révolution industrielleéié désastreuses pour I'humanité. Pour ceux
d'entre nous qui vivent dans les pays « avancéspérance de vie s'est accrue, mais la société

297 |bid, p. 64.

298 |d

299 Qui peut se traduire en francais par « écologidopde », bien que les spécialistes de la question
préfere conserver I'expression originale.

390 Nous renvoyons aWtHES Citizen Cyborg, op. citp. 122.

%01 Nous pensons ici plus particuliérement aux membedzarth First |, une organisation d'écologistes
radicaux implantée dans de nombreux Etats.

%92 \oir Catherine BRRERE (dir.), Y a-t-il du sacré dans la nature Paris, Sorbonne, 2014.
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a été déstabilisée, la vie privée de sens, les lemmomt été livrés a I'humiliation, la souffrance
psychique s'est généralisée — souffrance qui edégmgnt physique dans le tiers monde — et
enfin le monde naturel été gravement détériorédéxeeloppement accéléré de la technologie
va empirer les choses et sans aucun doute infligerhommes des humiliations plus graves
encore et a la nature de plus grands dommages ; il va probablement accroitre la désagrégation
sociale et la souffrance psychique, et peut-étggmamter la souffrance physique, méme dans
les pays « avancé$®
Cependant, ce que I'on entend habituellementapdiniension sacrée de la vie dans
les controverses contemporaines concernant lesdbioblogies est passablement différent.
Cette dimension sacrée provient d'une conceptiontdédgique de I'éthique s'inspirant de
la religion et de la pensée humaniste qui ont daundra placer 'homme sur un piédestal.
« La sacralité de la vie [...] ne concerne queitahumaine individuelle : elle n'implique
pas une solidarité avec la vie en général, ni whairation devant les configurations
produites par la nature artist®% L'homme est au centre de I'éthique et sa vi¢,dmmme
son corps, sont sacrés. Ce caractére sacré n®sjupme simple figure de rhétorique,
puisque ces conceptions éthiques proviennent boewesit de courants religieux qui
destituent I'hnomme de sa propriété sur sa progreAmsi, suivant les commandement des
éthiques déontologiques, on considérera que «Hes lBumains ne jouissent pas, en ce qui
concerne leur propre vie, d'une autorité absolue permettant d'en disposer de fagon
souveraine ¥°. Si 'homme n'est pas souverain de sa proprecele, signifie logiquement
qu'il existe une autorité supérieure et souvergdams surprise, cette autorité se trouve étre
Dieu, voire dans certains cas la Nature. « L'agemit non pas méme propriétaire, mais
dépositaire d'un précieux trésor prété viagérerpantles dieux 3¥°. Ainsi, si la vie est
sacrée c'est justement parce qu'elle appartienead & que tout ce qui appartient a Dieu
est sacré. La définition commune qu'en dobedetit Robertonfirme par ailleurs que le
sacré est ce « qui appartient a un domaine séipéeédit et inviolable et fait I'objet d'un
sentiment de révérence religieuse ». Suivant destalonsidérations, 'hnomme se voit

dépossédé de son droit de propriété sur lui mémea iété créé tel que son corps lui est

%3 Ted KaczyNskl, Industrial Society and Its Futurérad. fr., La Société industrielle et son avenir

L'Encyclopédie des Nuissances, 1998, p. 6:
http://dissibooks.files.wordpress.com/2013/09/ansmrtieteindustrielle. pdf.

304 J.-Y.GoFFI, Penser l'euthanasiep. cit, p. 63.

395 |pid, p. 68.

308 . JANKELEVITCH, Le je-ne-sais-quoi et le Presque-rien, op. git.,40. Nous pourrions en outre
rajouter qu'« un homme ne peut pas faire de serp@bpre n'importe quogitout comme s'il n'était pas lui-
méme son étre lui-méme, ni tout entier son étré datier, il n'a pas la libre et arbitraire dispiasi morale
de cet étre , par exemple pour le vendre et lergupp [...] Il n'est pas méme maitre dans sa propre
maison ! » [pbid., p. 41).
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une prison et il n'a pas le droit de s'en évade} |a.conclusion est qu'il est interdit de
disposer & sa guise de sa propre ¥ »

Cette dépossession du droit de disposer de sagpvapest, on s'en doute, en totale
opposition avec la pensée transhumaniste qui, ptesas sources dans la pensée
libertarienné®® défend quant & elle « la souveraineté de I'iddivi et met 'accent sur le
droit de possession de soi, a ce titre « les paesBont propriétaires de leur corps et de
leur esprit : toute intervention en ces domaingégetentiellement une forme de tyrannie
ou de réduction en esclavag@®L'un des nombreux désaccords entre les transhstesn
et leurs adversaires bioconservateurs se situegueséquent dans un refus de reconnaitre
le cadre éthique de I'un ou de l'aftfeCertains pourraient s'étonner que les arguments
déontologiques concernant la sacralité de la viespat encore avoir un poids. Il suffit
pour s'en convaincre de tourner notre regard \esrslébats sur l'avortement, lI'euthanasie
ou encore vers la pratique de la chirurgie. De memnb chirurgiens, en effet, refusent
d'opérer si la raison de l'intervention chirurgécalest pas vitale (c'est particulierement le
cas pour la chirurgie esthétique). Beaucoup corsm&insi qu'une incision constitue un
acte de profanation du corps et que I'on ne dat genner des coups de scalpels a la
légére : il faut, avant tout, préserver l'intégdtécorps. L'article 16-1 dGode civilstipule
a ce compte que « le corps humain est inviolablfe Mous sommes ici bien loin du réve
du transhumanisme et de la pensée de la transiormdd corps, alors méme que nous
nous situons dans le milieu médical. C'est ain® tu majorité des débats autour du
transhumanisme gravite autour de la questionettdncemenet de la Iégitimité de la
médecine d'amélioration (augmentation) face a ldeti@ée thérapeutique.

La vie humaine individuelle a une valeur infiniest® valeur est notamment indépendante de
sa qualité et de sa durée (mais elle n'est papémdi@nte de la dignité de son détenteur : il faut
gue ce soit une vie innocente, c'est-a-dire noachde de certains crimes qui méritent la
mort)[...] Considérer que la vie humaine innocesgeun bien dont on ne saurait disposer a des
fins eugéniques, médicales, sociales ou économigless refuser de la mettre a la disposition

de ce qu'on appelle, depuis Michel Foucault, Ipdivoir*2
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J.-Y.GoFF|, Penser I'euthanasiep. cit, p. 69.
Nous développerons plus en profondeur la penkégdrienne dans le chapitre suivant.
J.-Y.GoFF|, Penser I'euthanasiep. cit, p. 102.
Pour approfondir cette question concernant la it de soi et de son corps, nous renvoyons a
l'ouvrage de Claire Crignon-De Oliveira & Marie G&iNikodimov, A qui appartient le corps humain ?
Médecine, politique et droiBaris, Les Belles Lettres, 2004.

311 Code civi| Dalloz, Paris, 2011, p. 127.

312 .-Y.GoFFl, « La dignité de 'homme et la bioéthique », aitt, p. 6-7.
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Pourtant, dans le débat opposant bioconservatéunsreshumanistes, il s'avére
bien plus compliqué de déterminer dans quel campidpouvoir exerce le plus son
influence313. D'un c6té, les transhumanistes, &gcvolonté d'émancipation, pourraient
fort bien exprimer l'opinion selon laquelle les dboaservateurs, avec leurs arguments
déontologiques, imposent aux individus une visiarcdrps normée. Les bioconservateurs
défendraient ainsi un Etat fort, imposant & sesyeits d'étre d'une certaine maniére et de
se conformer a telle ou telle norme du corps, etrquoi pas du sexe et du genre. D'un
autre cO6té, en dotant la vie humaine d'un caractaeré et d'une dignité, les
bioconservateurs se refusent a considérer la vie ebrps humain comme de simples
ressources. lls considerent que les nouvelles téodies apportent un risque grandissant
mettant de plus en plus le corps a la dispositiobidpouvoir. Les nouvelles technologies
pourraient, selon eux, permettre a I'Etat de débessles individus de leur propre corps,
créant et controlant des corps normeés et artificiees premiers pensent ainsi que la
technologie offre un merveilleux outil d'émancipati tandis que les seconds craignent
gu'elles ne mettent encore plus le corps a la disppo du biopouvoir en privant les
individus de leur autodétermination. Pour Francikuyama, farouche adversaire des
transhumanistes, la nature humaine doit impérativertre sauvegardée et préservée. Le
corps humain ne doit étre ni modifié ni altéré daest porteur d'un quelque chose qui
constitue la nature humaine et ce quelque chosemrsiutre, le garant de notre dignité. Il
émet ainsi I'hypothése qu'il existe un « facteur, Xorte d'essence « qui unit tous les étres
humains »314. Il estime que le respect de ce facfeule cette essence, de ce que l'on
pourrait appeler la nature humaine, est une camditiécessaire a la préservation de la
dignité humaine et d'une société d'égaux. Aprels smgumente t-il, « il nous faut bien étre
les mémes pour avoir des dro@flgaux»315. Si l'on viole la nature humaine, si I'on r@te
ce facteur X, alors on encourt le risque de divikespéce en deux : certains seront
humains d'autres non. Ainsi le projet d'augmentation humedui parait-il dangereux pour
des raisons a la fois éthiques et politiques :

1 — Il est strictement interdit d'altérer la natbrenaine.

2 — La nature humaine est ce qui nous permet diefame société d'égaux.

313
314

Nous reviendrons sur ce point dans le chapitreasi cf.infra, p. 156-196..
F.FUKUYAMA , La Fin de I'homme, op. citp. 270.
315

Id.
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3 — Toute altération de la nature humaine constituelanger pour I'humanité qui

ne peut plus se reconnaitre en une société d'égaux

Si certains ne peuvent plus étre considérés conam&tles humains, s'ils sont considérés
comme des étres sous-humains ou s'ils sont coasidémme dealter-humains alors on
encourt la possibilité de les voir se faire dépdsséle droits fondamentaux. Certains
illustreront cela en trouvant des preuves danstdhie politique du XX siécle et les
actions nazj d'autres pourront se servir de 1'imaginaire populaire en montrant par exemple

que la cohabitation entre mutants et humains demedmicsX-Menest impossible316.

La dignité humaine

Le concept le plus important des éthiques déogigles est sans doute celui de
« dignité humaine ». Si la sacralité de la vie pétre considérée comme «la piéece
maitresse de I'héritage légué par le christianisitfe la dignité humaine apparait, elle,
comme plus satisfaisante d'un point de vue philospe, sans doute parce qu'elle est
apparentée a la philosophie kantienne. Il existdiamfort entre l'intégrité physique du
corps humain et la dignité humaine, ainsi toutelation de l'intégrité physique est
condamnée comme portant atteinte a la dignité memaia vie humaine garde sa
dimension sacrée avec le concept de « dignité eneparticulier dans sa formulation
enoncée par Kant qui commande de traiter « I'hut@adans sa personne aussi bien que
dans celle de tout autre, toujours en méme tempsneoune fin et jamais simplement
comme un moyen®¥. Cette «formule semble bien garantir linviolabilde la vie
humaine $'°. Il est important ici de souligner ce caracténgdlable, qui non seulement
fait figue de commandement (ce qui est inviolabt absolu) mais aussi connote
péjorativement toute action qui irait a I'enconthen tel commandement. Ne pas respecter
I'inviolable constitue une violation voire, pour @ak rendre compte de la connotation
péjorative, un viol. Ainsi, dans les cas de nompees de la sacralité de la vie ou de
I'intégrité physique du corps humain, l@gontologisteparleront de « profanation », de
« violation », ou encore de «viol ». Tous ces Bwnsont moralement connotés et les

actions qu'ils décrivent condamnables.

316
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319

Voir J. HUGHES Citizen Cyborg, op. citp. 247 &supra,p. 104.
J.-Y.GoFF|, Penser l'euthanasj®p. cit, p. 85.

KANT, Fondements de la métaphysiques des moeurs
J.-Y.GOFF|, « La dignité de 'hnomme et la bioéthique », @itt, p. 9.
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Si le grand public est accoutumé a entendre Eregte a la dignité au cours de
débats concernant la pratique de l'euthanasie llidm'avortement, nous observons que
ce concept peut également étre appliqué a de nomhkaébats en bioéthique et en

particulier a ceux traitant detthancement

En éthique appliquée, le concept de dignité sevir@ire particulierement essentiel en éthique
médicale et en bioéthique. On I'utilise dans ldeeche médicale pour exprimer le besoin d'un
consentement éclairé de la part de sujets hum@inslinvoque aussi ( ) dans les débats
concernant les décisions de fin de vie, I'euth&nassistée, la vente et les dons d'organes, la
reproduction assistée, les chiméres homme-animkdepprnographie, la torture, les genes
humains brevetés, ou encore le clonage humaind@esers temps, l'idée de dignité humaine
a eu une grande importance dans les débats éttequés theme de I'augmentation humaine,
ou elle est généralement invoquée par les bioceaamrs qui prennent position contre
l'augmentatior?®.

La vie humaine serait une vie possédant une @ggtitune valeur intrinseéque et
absolué®’. A partir de 13, il devient trés difficile d'agiur 'homme sans aller & I'encontre
d'impératif moraux. D'un c6té, cela peut paraitne bonne chose et semble offrir une
garantie contre des personnes aussi peu scrupsilgueedes nazis. D'un autre coté en
revanche, on releve de nombreux cas limites tels kputhanasie, l'avortement, les
médecines non thérapeutiques ou encore les re@sesthr 'embryon ou le concept de
dignité s'avere plus contraignant. La notion denitégreste néanmoins plus prometteuse et
plus pertinente que celle de sacralité de la vetekme « valeur » fait également référence
a son cousin le « prix ». Nous pouvons ici rappéedistinction importante entre les
personnes et les choses. Le prix est la valeuesjuattribuée a un objet, a une chpse

tandis que la dignité est la valeur qui est até#a un sujet, a une personne.

Nous avons évoqué plus haut l'impératif kantienoerettant un autre concept
important de la morale kantienne, a savoir I'« aomoie ». Se fixer ses propres lois, avoir
la liberté de choix, décider de la maniére donveut s'épanouir, avoir la maitrise de soi et
de sa vie, tels sont les éléments qui contribuetéfi@ir ce qu'est une vie autonome. Pour
certains, le réle de I'éthique consiste justemeptoanouvoir ces qualités et a privilégier
une vie décente. A ce compte, la vieillesse, laadial la sénescence ou encore la
souffrance (physique ou mentale) sont des étatsrgiient a mal le statut moral d'un
individu. Il faut alors évoquer un droit & mourerds la dignité, c'est-a-dire ici de maniéere
décente et libre (plutbét que de terminer sa viecdaemaladie d'Alzheimer au fin fond

d'une maison de retraite). On peut, en effet, d@mer que si un individu pouvait dans de

%0 N.BoSTROM « Dignity and Enhancement »,0xford, 2007, p. 3.

%21 \oir Kant.
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telle situation avoir conscience de son état il @ederait alors « qu'on l'aide a mettre fin a
ses jours, ou qu'on y mette fin. Lui refuser caettde méme au nom d'une dignité
inaliénable, reviendrait a l'abandonner aux déteismies naturels, destructeur de sa

personnalité 32

Ainsi, la notion de dignité présente quelques guilbés en raison de sa polysémie.
D'une part on a cette idée d'un dignité inaliénateologique qui serait fortement liée a
une conception religieuse de la sacralité de laDiautre part, on trouve cette idée d'une
dignité qui devrait respecter et promouvoir uneiovisdécente et autonome de I'étre
humain. Ce deuxieme sens de la notion de dignitiépeut parfois permettre de justifier la
pratigue de l'euthanasie, en considérant la maleidies effets négatifs de la vieillesse
comme portant préjudice a la personne humaine, Iseégalement étre compatible avec
certaines prémisses de la pensée transhumanists. pdoivons ainsi évoquer le premier
article de « La déclaration transhumaniste » asflexplicitement dit qu'il faut envisager
« la possibilité d'élargir le potentiel humain e@ormphant de la vieillesse, des déficiences
cognitives, de la souffrance involontaire ». Lenter « triompher » implique que la
vieillesse, la maladie ou encore les déficiencepitives sont des états indésirables. Ces
états étant les mémes que ceux évoqués plus fgitimiant d'une certaine facon la
pratigue de l'euthanasie, nous pouvons en déduiee lgs transhumanistes visent a
triompher des états indésirables qui portent dadedinune certaine conception de la dignité
humaine. En ce sens l'augmentation humaine sentbégralement viser a défendre, a
préserver et a augmenter les conditions de viesssages au respect de cette dignité dont

les étres humains sont porteurs.

Par ailleurs, l'article 16 ddode civi| spécifie que « la loi assure la primauté
de la personne, interdit toute atteinte a la déggdie celle-ci et garantit le respect de I'étre
humain dés le commencement de sa Vi »Nous avons vu avec larticle 6 da
déclaration transhumanistegue les transhumanistes évoquent également lanndto
dignité, qui est généralement invoquée par lesdniservateurs. Si on pourrait s'attendre a
ce quil y ait finalement un terrain d'entente, esa rend vite a I'évidence que
transhumanistes et bioconservateurs n'ont pas laemgcception du terme. Bostrom
distingue a plusieurs reprises deux acceptiond'guaeeut donner a la dignité. D'un coté

on peut concevoir la dignité comme un statut mqualconféere le « droit inaliénable d'étre
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J.-Y.GoFF|, Penser l'euthanasi@p. cit.,p. 97.
Code civil, op. cit.p. 112.
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traité avec un degré de respect fondamerital sCette définition de la dignité est
notamment celle de Fukuyama dont nous avons pduke lpaut. Dans son article « In
Defense of Posthuman Dignity », Bostrom répondhadtdur deLa Fin de I'histoire(qui
trouve dangereux d'altérer la nature humaine eefiser I'idée qu'il existe un facteur X
qui constitue I'essence méme de I'humanité), qusolision ne consiste pas a préserver
I'état de chose actuel de peur de voir de nouvdiesiminations, mais qu'il faut plutét
envisager une ouverture des frontieres de la coraot@énmorale : « nous pouvons
travailler a la création de structures socialess plouvertes qui accordent une
reconnaissance morale et des droits juridiquesogpigs a tous ceux qui en ont besoin :
gu'ils soient hommes ou femmes, noirs ou blancseonoore fait de chair ou de
silicium »**. Par cet argument, Bostrom déplace le conceptigeitél du camp des
déontologistesa celui des utilitaristes. L'idée d'un élargisseindes frontieres de la
communauté morale est en effet proche des idéesadiéds par Peter Singer lorsqu'il s'agit
de s'interroger sur le statut moral des animauxalaurs, Bostrom en profite également
pour établir une analogie entre le transhumanisiriesemouvements de libération des
femmes et des noirs. Il rappelle ainsi qu'il y alques décennies encore, les femmes et les
noirs n'avaient pas les mémes droits juridiqueslegsidnommes blancs et que leur dignité
méme, leur qualité d'étre humain, était considémreme inférieure par les membres les

plus conservateurs de la société.

Cependant, on peut également définir la dignitéraeman ensemble de qualités :

La dignité comme qualité constitue une sorte d¥xoee dans le fait de se montrer digne,
noble et honorable. Les personnes varient selodegné qui va de pair avec cette propriété.
Une forme de dignité envisagée comme qualité pgaleénent étre attribué a des entités qui ne
sont pas considérées comme des personnes [...]I'haarain, la dignité-qualité peut étre
pensée comme une vertu ou un idéal qui peut éltieéunourri, respecté, admiré, promu, etc.
il n'est pas nécessaire, cependant, de l'identifiame vertu morale ou a l'excellence en
général&®

Cette acception de la dignité est notamment cellest défendue par les transhumanistes
qui ne voient aucune raison de supposer que lésyoains ne pourraient bénéficier d'une
dignité entendue comme qualité, étant donné queradeshumanisme se caractérise

justement comme un mouvement perfectionniste. @érent que la dignité de I'homme se

situe dans son caractére perfectible, elle ne peesise résumer a un simple impératif d'une

324 N.BOSTROM « In Defense of Posthuman Dignity », art. cit.6p

35 bid., p. 7.
36 N.BoSTROM « Dignity and Enhancement », art. cit., p. 3.
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éthiqgue déontologique conservatrice mais doit aotreoe étre considérée comme un

processus dynamique.

Les transhumanistes, au contraire, percoivent dgaidi humaine et la dignité posthumaine
comme étant compatible et complémentaire. lIst@stssur le fait que la dignité, dans son sens
moderne, consiste dans ce que nous sommes etelane cous avons le potentiel de devenir.
Ce que nous sommes, n'est pas seulement une fordimotre ADN mais plutdt de notre
contexte social et technologique. La nature humaimeun sens général est dynamique, en
partie définie par I'homme et perfectible. [...] Nolisons et écrivons nous portons des
vétements, nous vivons dans des vijlasus gagnons de l'argent et achetons de la nourriture
dans des supermarchésous appelons des personnes au téléphone, regardons la télévision,
lisons les journaux, conduisons des voitures, décta nos impbts, votons aux élections
nationales les femmes donnent naissance dans des hopitaux et notre espérance de vie est trois
plus longue qu'au pléistocénaous savons que la Terre est ronde, que les étoiles sont de larges
nuages de gaz éclairés de lintérieur par une rdusiicléaire et que l'univers a
approximativement 13,7 milliards d'années et gest infiniment grand. Aux yeux d'un
chasseur-cueilleur, nous devrions déja apparaftrene des « posthumains ». Pourtant, ces
extensions radicales des capacités humaines [.npne ont ni privé de notre statut moral, ni
déshumanisé dans un sens qui nous rendrait indigo@s. De méme, nous ou nos descendants
deviendrons un jour, relativement aux standardsedsit ce que nous pouvons appeler des
posthumains : cela n'implique pas une perte detéfgh

A linverse d'une conception conservatrice de laneahumaine, a l'inverse d'une
définition normative de I'hnumanité, a l'inverserdtoncept figé et réducteur de la dignité
humaine, Bostrom opte pour une conception progtessit une définition dynamique de
I'nomme et de la dignité humaine. La différenceicalé qui existe entre nous et nos
ancétres du paléolithiqgue ne constitue pas une plertdignité pour I'humanité (on aurait
méme tendance a penser la contraire). Dés lorsgpoules évolutions technologiques a
venir et le projet d'augmentation de I'étre huntwraient-ils étre percus comme une perte
de dignité ? Pour Bostrom nos descendants techigolement augmentés se sentiront tout
aussi dignes (voire peut-étre plus) que nous larsesractuellement. En réalité, suivant ce
gue nous dit Bostrom, ce ne serait pas tant laonate dignité humaine qui serait en jeu
dans les débats concernant les biotechnologies,dgageux de pouvoirs ainsi qu'une
résistance de la part des bioconservateurs chsétienfait est que presque personne de
nos jours souhaite retrouver le style de vie quilvait y avoir au Moyen-Age (avec toutes
les implications que cela implique : famine, matadieste, pauvreté..)328 semble aller
dans le sens de l'argumentation de Bostrom : nsseddants ne voudront certainement
pas avoir le méme style de vie que nous. Néanmoeite argumentation ne fonctionne
que dans le cas ou la société évoluerait effecevenaers un mieux (ce qu'esperent les

transhumanistes).
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N.BosTROM « In Defense of Posthuman Dignity », art. cit.1.
Les communautés amish sont en effet minoritaires.
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Les droits de I'espéce humaine

En prétant un minimum d'attention au vocabulairgleyé dans les paragraphes
précédents, on commence a entrevoir que l'éthigu@drticulier la bioéthique) flirte avec
un autre grand domaine. En témoigne le champ Iexsavant: « Défendre »,

« déontologique », « déclaration », « violationwpropriété » et encore plus éloquent
« droit ». Ces termes nous conduisent ainsi aroger la question des droits qui occupe
une place centrale en éthique. En outre, les dfoiis partie de ces principes que la
modernité a accepté et ne remet (a tort ou a rajaomais en question. Il en va ainsi du
régime démocratique ou, et c'est ce qui nous sdgéralu fait (car cela est désormais admis
comme un fait) que I'étre humain est porteur désirb'article premier de « La déclaration
universelle des droits de I'homme » stipule a ecepte que

Tous les étres humains naissent libres et égaubigaité et en droits. Ils sont doués de raison
et de conscience et doivent agir les uns enveugss dans un esprit de fraternité.

De son c6té, l'article 6 de « La déclaration transéniste » préne qu'

une vision morale, globale et responsable doitnteieles politiques, afin qu'ils considérent
sérieusement a la fois les opportunités commeidgsies, qu'ils respectent l'autonomie et les
droits des individus, et qu'ils manifestent soligaet préoccupation envers les intéréts et la
dignité de tous ceux qui habitent notre planeteusNdevons également tenir compte de notre
responsabilité morale envers les générations feiture

Les principes de «droits», de «dignité », deberté », de «solidarité » et de
« responsabilité » sont d'une importance crucialesdces deux articles. La déclaration
transhumaniste se révele ainsi conceptuellemem gar le plan philosophique. Les droits
et l'autonomie de l'individu sont inaliénables eivent impérativement étre respectés. Le
droit constitue le ciment fondateur de nos sociétégemporaines et les transhumanistes
ne remettent pas en cause ce principe. Droit db&té, droit a l'autonomie, droit de
propriété, droit a la liberté d'expression, droia @ignité, droit de vote : les droits sont des
qualités attachées aux individus ou aux persdfhesi permettent d'avoir ou de faire
quelgue chose. Priver un individu d'un de ses slreit répréhensible d'une peine

judiciaire.

39 Nous reviendrons plus tard sur cette distinctionree I'étre humain et la personne. Relevons

cependant que « s'il n'y a pas de société sans tindy a pas non plus de droit sans sujets it {lr..] la
personne est le sujet du droit ». PhilippesbampPs Le Sacre de I'espece humaine. Le droit au risquiade
bioéthique Paris, PUF, 2009, p. 1-2.
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Le droit organise donc les relations qui s'instauieel sien d'un monde composées qui sont soit
des personnes, soit des choses. Les premieresagmatiles de concevoir le droit, elles en sont
conscientes et elles en sont dés lors les sugdssécondes, ne pouvant par définition se
représenter une telle chose, ne font que les il#n sont par conséquence les oBf8ts.
Cette caractérisation classique du droit, bien posant clairement la distinction entre
personne et chose, pose de nombreux problémesetthincnombre d'entités ne rentrent
pas, en effet, d'emblée dans une telle catégansdiioit-on retirer le statut de personne a
un handicapé mental ou a un autiste n'étant paabteagde concevoir le droit ? Doit-il en
étre de méme pour les animaux ? Par ailleurs oli¢ slest récemment intéressé de pres a la
guestion des nouvelles technologies et en pamicadicelles concernant la maitrise du
vivant. Le deuxieme chapitre du Code civil s'idgtu'ailleurs « Du respect du corps
humain 3%, Le droit se permet de statuer sur la statutifguiel de I'étre humain et précise
que « chacun a droit au respect de son cotfos encore — et c'est sans doute 1a que
réside l'aspect le plus important pour nous — quhe peut étre porté atteinte a l'intégrité
du corps humain qu'en cas de nécessité médicalelp@arsonne ou a titre exceptionnel
dans l'intérét thérapeutique d'autrtii>et que « nul ne peut porter atteinte & l'intégiieé
I'espéce humaine®¥. Nous nous trouvons |a face & une catégorisatiodigue polémique
et ambigué eu égard au statut de la personne hant@atte derniére est dotée d'un droit,
celui que son corps soit respecté. Cependant, sanpa@e droit, le code civil se permet
également de préciser de quelles maniéres il cohde faire valoir en droit le corps
humain. Le consentement de la personne, qui estdéeerécente, constitue un élément
capital. En effet, de nos jours, on ne saurait sigirun individu comme bon nous semble,
cela constitue I'un des fondamentaux du droit dadiberté dont le proverbe populaire en
résume l'essence : « la liberté des uns s’arrébel lGommence celle des autres ». Ce qui
apparait plus dérangeant pour quelqu'un s'intéressa nouvelles technologies, a la
maitrise du vivant et au probléme de lI'augmentgahancemetest sans doute contenu
dans la formulation de l'article 16-3. Cet artiplese en effet qu'il ne peut y avoir qu'un
seul cas ou le respect de l'intégrité du corps upeut étre contourné, a savoir lorsque la
santé d'un individu est en jeu. Il convient ainmn seulement de recueillir le consentement
de la personne, mais aussi de respecter l'intéduitéorps humain et de ne la « violer »

qu'en cas de nécessité médicale. L'interventiomuigficale, la transfusion sanguine,

%0 pid., p. 2.

%1 Code civil op. cit, p. 110.
332 bid., article 16-1, p. 127.
33 |pid., article 16-3, p. 129.
%34 Ibid., article 16-4, p. 133.
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certaines formes de contraception entrent dansasdac Il n'est pas encore nécessaire
d'envisager le cas de la médecine d'améliorationr mmulever un certain nombre
d’ambiguités et de cas problématiques, ainsi peigeodemander quel statut accorder aux
tatouages, aux piercings, a la chirurgie esthétique encore aux pratiques sado-
masochisteé8>. On reléve en outre un probléme conceptuel die taiincernant la notion
méme d'intégrité, qui est de plus reportée danscla 16-4, et qui ne se trouve a aucun
moment définie. Ainsi, comme le releve Philippe €asps, « le fait que le principe
d'intégrité soit évoqué par deux fois a propos digps humain d'une part, et de I'espece
humaine d'autre part, ne rend pas I'exégése phée & °. Ce dernier, en s‘appuyant sur le
Littré, parvient néanmoins a en dégager deux définitiatisne part « l'intégrité est "l'état
d'une chose qui est entiere" », d'autre part ¥gmté s'entend aussi ici comme "état de

chose saine et sans altératiof’»

L'article 16-4 duCode civilsemble constituer le fer de lance des argumentate
ces auteurs que l'on nomme sous l'appellation pgeuegse de bioconservateurs. Il
apparait que l'idée méme d'une « protection deétess humaine répond a un danger
nouvellement apparu pour 'humanit&®» Ce danger, apparu vers les années 1960-1970,
concerne les nouvelles possibilités s'offrant@irllaumain qui peut grace aux progres de la
science et des biotechnologies modifier, hybrideire créer le vivant.

Le paradigme de I'espéce humaine (ou encore, da pri compte éthique de la perspective de
I'espece humaine) est annoncé comme un point deevigiel nécessaire par le développement
des biotechnologies et plus généralement I'empigséa technique sur le vivant. Aussi le dit
paradigme a-t-il avant tout pour fonction de contre d'endiguer la puissance technicienne en
s'attachant a préserver les caractéristiques foed@bes et essentielles de la nature
humainé®®.

Le droit apparait ici comme une nécessité visdimider I'agir humain sur le vivant et sur

I'hnumain lui-méme, et ce en vue de conserver uhgraantacte, une nature qui n'est dés
lors plus percue comme un fait, mais comme uneuvalene nature normée, normale et
normative. Cependant, on reléve aisément les faEbk conceptuelles d'une telle

formulation. Nous sommes en droit de nous demaru#erqu'il faut entendre par

%5 Notons que leCode civil prévoit le cas du sado-masochisme et stipule qdes<quges de fond

peuvent condamner des individus pour coups et Unessnfligés entre adultes consentant dans lescaer
pratique sado-masochistes, nonobstant les dispasitie I'art.8 Conv. EDH sur le respect de la vieép,
I'Etat n'outrepassant pas sa marge d'appréciatioqpra@égeant ses citoyens d'un risque réel de dgesna
corporels ou de blessureGode civil, op. cit.p. 132.

3¢ Philipe DEScAMPS Le Sacre de I'espéce humaine, op, pit31.

37 bid., p. 33.
338 Ipid., p. 29.
39 Ibid., p. 9.

136



« intégrité », « espece humaine », «dignité de p&sonne humaine » ou encore
« caractéristigues fondamentales et essentiellesa deature humaine ». Intuitivement,
lorsque I'on évoque la notion d'espece humains;ariente davantage vers la biologie que
vers le droit. Il apparait ainsi qu'il y a, si cest une confusion, une fusion de plusieurs
champs disciplinaires. Le droit emprunte, en effat,notion d'espéce humaine a la
biologie, en laissant a cette derniére le soirad#éfinir.

Or, du point de vue de la biologie elle-méme, léiamod'espéce humaine est pour le moins
problématique : ne connaissant pas de définitiamogue et fixe, I'espéce humaine (et plus

généralement l'espéce) est avant tout un enjeuigigosuscitant de nombreuses polémiques
épistémologiques. En aucun cas elle ne se présemee un objet clairement circonscrit et

parfaitement identifié*°

On constate alors que ni la biologie, ni le dra@tparviennent a définir et conceptualiser
correctement cette notion d'espece humaine. Enaelpgnt la notion d'espece humaine du
concept de nature humaine, il apparait qu'ellettarsavant tout un enjeu éthique, motivé
par la crainte de la puissance technicienne de ll@imain, par un sentiment a tendance
technophobe qui voudrait instituer des limitesagit' humain. L'espece humaine est a ce
compte une catégorisation normative, par certapsdcs arbitraire, qui permet de garantir

un état déterminé de l'espéce a un instant x erégmapt toute intervention humaine qui

pourrait modifier ou altérer cet état.

Enfin, on peut également se demander si cetteomallespéce humaine est a
concevoir comme sujet du droit ou comme objet it dEn d'autres termes, devons-nous
considérer l'espece humaine comme une personneomume& une chose ? Philippe
Descamps estime que l'on peut concevoir cettemsgton une double caractérisation, soit
une chose commune, soit une personne morale. lectéasation de I'espéce humaine
comme chose commune permet un certain degré ddélile¢ d'autonomie et permet

eégalement d'envisager certaines formes de manipngagénétiques ou d'augmentations.

Les choses communes n'ont jamais eu de propri€ijre] appartiennent en conséquence — et
selon les convictions de l'interprete — soit a DAt a la nature, soit enfin a I'humanité toute
entiére [...] « je peux mettre de I'eau de mer dareshouteille qui m'appartient. Je suis alors
propriétaire d'urcorpscertain sur lequel j'ai un droit absolu. Le droit que ¢ee sur ce corps
certain ne porte pas atteinte a la chose commurée, l'nsage qu'en font les autres. Je peux
détruire ou vendre ma bouteille d'eau de mer, pans autant que I'on puisse parler d'atteinte a
lintégrité de la mer$*.

%0 |pid., p. 5.
1 Ibid., p. 41.
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L'espece humaine serait a ce titre une chose com@mtous, et chacun pourrait a sa guise
acquérir une propriété sur une partie de cet enlgeguie I'on nomme espéce humaine. On
pourrait alors extrapoler que le corps humain estecpartie de la chose commune sur
laquelle il est possible de revendiquer un droit ptepriété, a la condition que le

propriétaire du dit corps réside dans ce corpapplarait suivant une telle catégorisation
gu'il est possible d'agir sur un corps qui faittigadlu tout sans que cela affecte le tout lui-
méme et son intégrité. En ce sens concevoir I'espemaine comme une chose commune
permet de concilier un certain nombre de libertégldmentales et de légitimer un droit de

propriété sur son propre corps.

Cependant, tous n'acceptent pas de qualifierélespumaine comme une chose
commune, lui préférant la catégorisation de persomorale. Si I'espece humaine est
congue comme une personne morale, alors elle tieiappréhendér par la méme occasion

comme un sujet du droit et non plus comme un sirapjet.

Arguments conséquentialistes : le transhumanismeiean utilitarisme ?

Dans la régle d'or de Jésus de Nazareth, nous psuvo
déchiffrer intégralement I'esprit de I'éthique itaiiste.
Faire ce que tu voudrais qu'on te fasse, et aimer t
prochain comme toi-méme, tel est I'idéale perfectie la
moralité utilitaristé*,

Les droits ne sont pas que l'apanage des bioc@tsars et des éthiques
déontologiques. On retrouve ainsi des argumentationdées sur les droits dans des
perspectives conséquentialistes, utilitaristesiloertariennes. L'accent est, dans de telles
entreprises, non seulement mis sur le droit de rj@@p et sur le droit au bien-étre
individuel, mais aussi sur l'importance d'une catisgtion et d'une définition de ce qu'est
une personne. Le corps humain peut étre concu coammprét ou un investissement
comme le défendent certains bioconservateurs argieala sacralité de la vie, ou bien, le
corps humain peut étre considéré comme apparteteanlroit a celui qui l'incarne, qui

['anime.

%2 John Stuart ML, Utilitarianism (1871), trad. fr. P. Folliot, utilitarisme, 2008, p. 26.
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Les libertariens affirment la souveraineté de Rl : ils estiment qu'un arrangement est

juste, indépendamment de toute représentationgiiéadlu Bien, des lors qu'il est conclu entre

des individus informés et consentants. Un poinemtssl de leur démarche consiste a mettre

l'accent sur la possession de salftfownership; les personnes sont propriétaires de leur corps

et de leur esprit ; toute intervention en ces doemist potentiellement une forme de tyrannie

ou de réduction en esclavayjé.
On retrouve ici I'idée que l'individu doit étre anmé et consentant. Notons a ce titre que
I'individu ne peut étre pleinement consentant diies correctement informé. Les choix
et les pratiques de l'individu doivent étre respedi celui-ci est pleinement consentant.
Précédemment nous avons vu avec certains argurdéatgologiques que les hommes
n'‘étaient pas pleinement souverains d'eux-mémegquet l'autorité humaine était
impuissante face a l'autorité divine. La chose ieisinversée dans la mesure ou les
libertariens défendent qu'il ne peut y avoir aucan®rité extérieure qui puisse décider
pour l'individu. La notion de consentement et Bdde possession de soi (ou de
« souveraineté de lindividu ») conduisent a arguere en faveur des concepts
d'autonomie et d'autodétermination. Une telle cptioe permet de poser des jalons pour

la défense de nombreuses pratiques, dont cellegmnt I'augmentation humaine.

Qu'est-ce qu'une personne ?

Le concept de personne est un concept qui appamgilierement en éthique et en
droit. Cependant les choses ne sont pas toujogssctaires quant a sa définition. C'est
pourquoi nous allons maintenant tenter de catégiorssl mieux cette notion en la
distinguant d'autres concepts proches tels que déndividu ou d'étre humain avant de
différencier ses différents usages au sein demmgsté@thiques différents. Ces concepts sont
tous étroitement liés et on pourrait fort bien digfla personne comme une entité humaine
capable d'individualité. Le concept d'individu astportant en ce qu'il permet de
différencier un étre particulier du collectif. Undividu est toujours un étre particulier et
déterminé. Cependant, le terme d'individu manqadéeégent d'une certaine précision en ce
sens qu'il désigne principalement la corporalit¢spjue d'une entité particuliere. Le
concept de personne peut ainsi rentrer en jeu dififiiner le concept d'individu. Une
personne est, en ce sens, un individu, c'est-addigeentité particuliere, dont la conscience
et la pensée réflexive prime sur sa corporalit@siisi I'on retourne dans le domaine du
droit, on peut par exemple reprendre l'article 16d43Code civil « il ne peut étre porté
atteinte a l'intégrité du corps humain qu'en casa@bessité meédicale pour la personne ou a

titre exceptionnel dans l'intérét thérapeutiquetdia », on remarque que la personne est le

33 J.-Y.GoFF|, Penser l'euthanasjep. cit.,p. 102.
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sujet du droit. Selon la définition que I'on dortteela personne, un tel article centré autour
du concept de personne peut offrir un certain nendlavantages et autant d'inconvénients.
Cependant, ici le probleme principal n'est pas tahii de la question de la personne que
celui de « l'intégrité du corps humain » et de l@egessité médicale » Si une personne est
un étre doué de conscience et de réflexivité, aorarriverait-il & un étre humain qui
serait privé de telles facultés, par exemple saitain accident ou a une maladie

congénitale ?

Il nous faut ainsi effectuer une distinction spéntaire entre la personne,
I'individu et I'étre humain. Un étre humain peutpas étre considéré comme une personne,
et une personne pourrait tres bien ne pas étreihamdombre d'utilitaristes condamnent
cette bipartition du droit entre personne et chasms la mesure ou cela est souvent
compris comme une bipartition entre étre humain nen-humain. Pouvons-nous
|égitimement considérer les animaux comme des shmsa&les biens pour la simple raison
gu'ils ne sont que les objets du droit ? De mémel statut accorder a un cyborg ou a une
intelligence artificielle doué de conscience, déerdvité et d'émotions ? Devons-nous
accorder respect et dignité seulement aux étresaims® Devons-nous avoir une
définition restrictive de la personne et retires dioits a certains humains comme les
handicapés mentaux ? Ou bien devons-nous élargiorieept de personne en deca de
I'hnumanité afin d'accorder des droits aux animaaxx robots ou encore aux
extraterrestres ? Une perspective consequentiakstglus particulierement utilitariste,
permet d'élargir considérablement les frontieres lalecommunauté morale, tout en
amenuisant les régles normatives strictes. Une ¢gitreprise permet a la fois de concilier
la question du droit animal et celle de la juséifion de l'euthanasie. La définition
utilitariste de la personne s'inscrit dans uneegmise de distinction des agents moraux et
des patients moraux, tout en mettant en avantditapce de la satisfaction des intéréts et
des préférences des uns et des autres. Une d#fintilitariste de la personne se retrouve
chez des auteurs comme Locke, Peter Singer, viéritaéhebrité pour les défenseurs de la
cause animale, ou encore John Harris, philosopbkiarspécialisé dans les questions de
bioéthique qui s'est beaucoup intéressé au clonrageter Singer définit une personne
comme "un étre qui est capable de se concevoiméme comme une entité distincte,
existant & travers le temps*% On remarque une autre condition venant s'ajcéutir

conscience et a la pensée réflexive qui est lacoemse de la temporalité. Une personne

%4 bid., p. 124.
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est un individu qui a un passé et qui s'orientagmtement vers I'avenir. Une personne est
un étre qui doit «avoir des préférences orientéms le futur, préférences dont la
réalisation suppose I'existence continué de lui-sé#f. Empécher une personne d'aller
vers un état postérieur x est un crime car on l&hp de réaliser ses préférences qui sont
non seulement vivre, mais aussi vivre de telleedle maniére. C'est-a-dire que le meurtre
ou la séquestration par exemple nuisent a la peesarar on retire a celle-ci le droit de
satisfaire ses préférences. Nous pouvons ici réeuéxpérience de pensée élaborée par
Jean-Yves Goffi qui permet de bien distinguer Bédénce entre individu, étre humain et

personne : il s'agit de I'argument de la reprogratian.

Supposons que l'on soit techniguement capableadésfftous les souvenirs, toutes les

croyances, toutes les capacités, toutes les atitudus les traits de caractére d'un étre humain,
son organisme restant par ailleurs intact et ingharSupposons encore que l'on soit

techniquement capable de les remplacer par deesisydes croyances, des capacités, des
attitudes, des traits de caractere, tous différeetsceux qui ont été effacés, mais formant

cependant un ensemble intégré et cohérent. Ont dnieai un étre humainmais la personne

antérieure aurait été détruite bien que l'organismgquel elle était associée soit resté le

méme3*®

Une telle expérience de pensée permet de conagweibien que l'individu reste inchange,
la personne elle peut changer ou disparaitreoiica la méme entité particuliere, le méme
individu désigné soug, mais deux personnes différentes. En outre, oramgume que la
personne existe en tant que continuité spatio-tegtipo Elle nécessite les capacités
suivantes : souvenirs, désirs et réflexivité. Lagjion de la personne se retrouve ainsi tres
proche de celle de lidentité personnelle. En gffat question « qu'est-ce qu'une
personne ? » ne peut étre résolue qu'a la condiése demander : « qu'est-ce qui permet

a individu, ou a quelle(s) condition(s) un indivjast-il une seule est méme personne ? ».

Dans les débats autour du transhumanisme, onuvetrégalement une autre
expérience de pensée qui est centrée autour @equedstion de l'identité personnelle et de
la transformation de I'étre originel. Il s'agit klrgument du bateau de Thésée. Imaginons
un étre humain quelconque qui subirait un gravédaat de voiture lui faisant perdre son
bras droit et sa jambe gauche. Imaginons ensuéd'qu puisse lui remplacer ses membres
disparus par de nouveaux membres meécaniques (pestheu biologiques (greffes). Cet
individu serait toujours considéré comme la ménts@we, il garderait le souvenir de sa

vie avant l'accident, il aurait les mémes désirsaiaterait toujours la méme femme.

345 |C|.
%8 Ipid., p. 123.
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Supposons maintenant que I'on continue a modiégt @ petit la totalité du corps de cette
personne exception faite de son cerveau. Il seaiblgne nous soyons la en présence de

deux individus différents (sur le plan diachronipoais d'une seule et méme persdhhe

Préférences informées et qualité de vie

Les conséquentialistes, et en particulier lestaristes, mettent en avant deux
catégories concernant le comportement moral : desita moraux et les patients moraux.
lIs insistent en particulier sur l'importance des#isfaction des intéréts et des préférences

rationnelles ou sensibles de la personne voireute entité sensible.

L'utilitarisme cherche a satisfaire les préférerfoesiées sur une information compléte et des
jugements corrects, et rejette celles qui sontnéee ou irrationnelles. Il convient de satisfaire
les préférences que les individus ont de bonnesmaid'exprimer et qui améliorent réellement
leurs conditions de vi&?
L'utilitarisme insiste longuement sur son caract&tonnel, et si les transhumanistes
évoquent a plusieurs reprises dans leur déclaratiom réflexion consciencieuse et
responsable, les utilitaristes envisagent des mmédés informées. De surcroit, ce
commentaire sur l'utilitarisme qui met en avanfolanulation « qui améliorent réellement
leurs conditions de vie » nous renvoie au deuxieanicle de «La Déclaration
transhumaniste ». En effet, nous pouvons lire da&t® derniere que « certains scénarios
envisageables ouvrent de merveilleuses perspectxé€mement riches en ce qui
concerne l'amélioration de la condition humain@wec quelques efforts, il est possible
gu'a l'avenir les transhumanistes substituent (ountbins complétent) « scénarios
envisageables » par « préférences fondées suntorenation compléte et des jugements
corrects ». Considérant cela, et en vertu d'unaicenprincipe de bienveillance, nous
pouvons envisager que lorsque les transhumaniateEnpde « scénarios envisageables »,
ils ont dans l'idée que ces scénarios sont comiearaldes satisfactions (et a I'élaboration)
de préférences rationnelles qui tendent a amélieserconditions de vie de I'hnumanité
(voire de I'ensemble des étres sensibles et carisgiet que ces préférences doivent étre

« fondées sur une information compléte et des jegesncorrects ».

37 Nous pourrions complexifier bien plus cette expéce de pensée en supposant la substitution des

neurones par des puces électroniques ou encorena&ginant qu'un scientifique récupére les membres
originaux pour créer un deuxiéme individu. Auraitda méme personne en deux exemplaires ou bien deux
personnes bien distinctes ? Nous n'aurons cepepdaritoccasion d'approfondir ici la question akeiitité
personnelle. Nous renvoyons par conséquent a #gawvdle lon ¥zeANU L'ldentité personnelle a travers le
temps : De quelques difficultés en philosophieekptit, Paris, L'Harmattan, 2006.

W. KYMLICKA , Les Théories de la justice, op. cf.,25.
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En mettant l'accent sur le caractére rationnel spus-tend les préférences
individuelles, l'utilitarisme tente de se présends certaines positions moralement
inacceptables. On remarque qu'ils admettent quiaices préférences sont illégitimes,
puisquils « rejettent celles qui sont erronéesiraationnelles ». Ainsi, l'utilitarisme ne
permet pas de justifier tout et n'importe quoi,ste quoi il a longtemps été critiqué.
Nombreux, en effet, sont les auteurs a l'avoir eomt® en pensant qu'il pouvait par
exemple « justifier le sacrifice des membres les hibles ou les plus impopulaires de la
collectivité au profit de la majorit€’¥. Certes, les éthiques conséquentialistes ont une
grande tendance a s'orienter vers un calcul cd@itéfltes qui peut paraitre effrayant dans
la mesure ou la vie humaine semble étre réduitaeapure donnée dénuée d'une valeur
absolue et de tout caractére sacré. Francis Fulayainparti de ceux qui considérent
l'utilitarisme comme un danger. Il recourt a dexeraples qui devrait nous conduire a
abandonner I'utilitarisme en raison de ses cons@ggeimmorales. Dans le premier
exemple, il imagine un important dirigeant politeg{mais alcoolique) ayant « besoin de se
faire greffer un nouveau foi€3. Il se trouve qu'un malade en phase terminal@a@séur
d'un foie sain. Pour Fukuyama, l'utilitarisme ingple que le patient en phase terminale soit
tué afin de faire profiter de son foie a I'hommditjgue selon les principes du « calcul
utilitariste cherchant & maximiser la satisfacti@s besoins humaind®» Dans son second
argument, il évoque une société qui, pour reprelidtague deSoleil vert utiliserait « les
cadavres humains pour en tirer des farines aninmleguelque autre produit utilé%
D'apres Fukuyama, si ces exemples nous répugnardust dérangent, c'est parce qu'ils
mettent en danger linviolabilité et la dignité haime. Le corps humain est dotée d'une
valeur intrinseque et on ne peut ni le vendre,mpever quelqu'un de sa vie méme si la

société en retire une plus grande ufifité

Cependant, méme pour un utilitariste, la vie ngéseime pas simplement a un

numero et les étres humains ne sont ni remplacabieserchangeables. Si les utilitaristes

%9 |bid., p. 57. Notons que ce n'est pas la ce que pensdidkg, il désire avant tout soulever les

guelques difficultés inhérentes a I'utilitarismeri3 la citation entiére, il explique clairementiavosoutenu
l'idée que l'utilitarisme peut justifier le sactdi des membres les plus faibles ou les plus impopslde la
collectivité au profit de la majorité. Mais l'utdrisme a également été employé pour attaquer gaux
détiennent des privileéges injustes au détrimeniadmajorité. De fait, I'utilitarisme, en tant queuvement
philosophique et politique conscient, se cara@§uar sa critique radicale de la société anglaise.

:(1’ F.FUKUYAMA , La Fin de I'hommegp. cit.,p. 195.

Id.

%2 bid., p. 196.

3 FukuyamA en défenseur du systéme libéral s'appuie sumiipbedu soldat qui risque sa vie pour
récupérer le corps d'un de ses camarades, ou fHonke qui dépensent sans compté pour retrouver un
enfant disparu.
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insistent autant sur la satisfaction des préféiencest justement parce que celles-ci sont
censées améliorer les conditions et la qualitéigeles individus. Il y a bien un calcul qui
est opéré, mais celui-ci concerne le rapport datcpialité et la quantité de bien-étre, entre
le qualitatif et le quantitatif. Pour une éthiquiodtologique reposant sur la sacralité de la
vie, il n'y a non seulement pas lieu d'opérer usgngtion entre qualité et quantité de bien-
étre, mais il n'y a pas non plus lieu de s'inténeada qualité de la vie humaine en ce sens

que

n'importe quelle fraction d'une vie innocente arl@me valeur que n'importe quelle autre,
quelles que soient, par ailleurs, les expérienabestives éprouvées par le titulaire d'une telle
vie pendant ce laps de tempsde la sorte, il n'y a pas lieu d'établir des comparaisons
intrasubjectives permettant d'affirmer qu'une padtune vie innocente a une valeur supérieure
a celle d'une autre partie de cette vie innoéehte

Une telle conception assure certains avantaggsegede la vie humaine, principe de non-
discrimination, condamnation du meurtre) mais iogpd également de nombreux
inconvénients (condamnation de I'euthanasie, absgmneécessité d'améliorer la qualité de

vie, etc.).

Une éthique conséquentialiste, en misant a la daisle caractére rationnel et
informé des préférences et sur I'amélioration dgukité de vie, permet de résoudre et de
concilier, sans étre pour autant infaillible, demtweux problémes. Elle permet de lutter
contre la discrimination car « ce n'est pas patsedes racistes désirent voir maltraiter une
partie de la population qu'on doit priver cetteniene d'équipements de santé. Les désirs
des racistes sont illégitimes et quelle que soiguantité d'utilité que leur satisfaction
produit, cette utilité n'a aucun poids moral [...$ leréférences injustes ne devraient pas
étre prises en compté® Une éthique conséquentialiste permet égalemeam pe
souplesse pour des pratiques telles que l'eutterfast, nous allons le voir, pour les
pratiques touchant aux médecines d'amélioratiorioMopour le moment que J.S. Mill
défend I'éducation et que John Harris justifiedesgtiques diehancementgn s'appuyant

sur l'analogie entre augmentation et éducation

L'utilitarisme occupe une place importante dagrsskmble des débats en éthique et
en philosophie politique. « Dans sa formulatiomplias simple, I'utilitarisme défend l'idée

qu'un comportement ou une politique moralementejest celui ou celle qui produit le

354
355
356
357

J.-Y.GoFF|, « De la dignité de 'homme et la bioéthique #, @t., p. 6.
W. KYMLICKA , Les Théories de la justicep. cit.,p. 37.

Cf. J.-Y. GFF|, Penser 'euthanasjep. cit.

John HhRRIS, « "Enhancements" et éthique », art. cit.
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plus grand bonheur des membres de la soct&#éGe bonheur, comme nous venons de le
Voir, ne peut pas se réduire a un simple hédoniSlapendant, il nous faut tout de méme
accepter le postulat que toute personne a la dapdiéprouver souffrance et plaisir, et que
I'état de plaisir doit prévaloir sur celui de soaiffce. En ce sens, I'utilitarisme peut servir
de base a une éthique prénant I'élargissement d@anunauté morale, aux animaux d'un
coté, aux intelligences artificielles de I'auted,que cela est défendu dans l'article 7 de « la
déclaration transhumanist&®$ Il apparait également que le transhumanisme page
dessus tout a atténuer les maux auxquels sontssigst étres humains. La volonté
transhumaniste de triompher des diverses souffsaliées a la condition humaine peut
aisément se rapprocher des espérances énoncésilpaiamé son chapitre « Ce qu'est
l'utilitarisme ».  Si nous considérons comme poiné départ «La Déclaration
transhumaniste » et le « Transhumanism F.A.Q. guet nous analysons ces textes au
regard des mots de Mill sur [l'utilitarisme, nousnstatons que cette posture peut
vraisemblablement constituer un arriére-plan nogligéable au développement d'une
rationalité philosophique (et éthique) au seinadpdnsée transhumaniste. Mill pense qu'un
étre humain un tant soit peu élevé et cultivé mourtrouver dans l'existence de tres
nombreuses sources de joies et d'excitations, galases inépuisables d'intérét dans tout
ce qui l'entoure » et que «dans un monde ou il tard de choses intéressantes, tant
d'objets de plaisirs, et aussi de choses a comigeiaméliorer, celui qui, méme a un niveau
modéré, a la moralité et l'intelligence requisesjtponnaitre un existence enviable », et
d'ajouter que «le point capital du probléeme sameodonc dans la lutte contre les
calamités auxquelles on a rarement la chance gipeha°C. Ces calamités auxquelles
Mill fait référence ne manqueront pas de nous rmppke premier article de «La
Déclaration transhumaniste » puisqu'il s'agit dagfeances physiques et mentales, de la
maladie, de la mort mais également — et c'est laaimt non négligeable et qui n'apparait
pas dans ce qui sert de manifeste aux transhuresrigie la pauvreté. C'est dans la vision
optimiste et positive du futur considérant quediesses peuvent s'arranger et les maux de
I'humanité  s'atténuer considérablement que les shrananismes rejoignent
remarquablement ['utilitarisme de Mill. lls partag@ne vision, ou du moins une croyance

qui voit le progrés comme un changement radicahtlhécessairement dans le sens d'un
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W. KYMLICKA, Les Théories de la justicep. cit.,p. 17.
En ce qui concerne le rapport entre I'utilitarisehdes droits des animaux, voir Jean-Yves@, Le
philosophe et ses animaux.Du statut éthique dentiailn Nimes, Jacqueline HAMBON, 1994 : « Avec P.
Singer, nous avons affaire & un authentique utii; ct, pour bien des gens, il est le plus connu des
défenseurs des droits de I'animal », p. 111.

%0 John Stuart ML, Utilitarianism, (1971), trad. fr. P. Follid, Utilitarisme, 2008, p. 22-23.
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mieux. « La pauvreté qui, en un sens, impliquedaffeance, peut-étre complétement
supprimée par la sagesse de la société combinéelay@évoyance des individu¥®h
Notons qu'il y a cependant une grande differendeeda possibilité et I'effectivité. En
effet, on relévera que prés d'un siécle et dens pdud, les espoirs de Mill ne se sont
toujours pas réalisés. Ce n'est pas parce qu'uoge abst possible que cette chose va
nécessairement se réaliser. Il est possible dgonos, en effet, de supprimer la pauvreté.
Pourtant, méme si cela releve d'une obligation hapihest évident pour tous que cette
possibilité ne va pas survenir dans les prochaassj Or, quand bien méme les espoirs de
Mill ne se réaliseraient jamais, quand bien méme eptimisme ferait sourire un
Schopenhauer, son ceuvre continue cependant deseaf@eun réel intérét philosophique
et intellectuel. Ainsi, les possibilités envisag@es le transhumanisme peuvent étre, pour
les philosophes, dignes d'intérét, quand bien mémeeffectivité serait nulle. Les espoirs
d'un homme, d'un collectif ou d'une communautéespossibles offerts par le futur n‘ont
pas nécessairement besoin d'étre actualisés pondsemter un intérét, il leur suffit d'étre

suffisamment pertinents et justes pour servir d'dignalyse critique ou d'idéal régulateur.

Une utopie sans souffrance

La lutte contre les souffrances inhérentes adahumaine constitue I'un des points
phares du programme transhumaniste. Les affecli@es a la vieillesse, I'altération de la
mémoire, le handicap et la maladie ne sont pasipsrcomme des colocataires avec qui il
faudrait apprendre a cohabiter, mais comme deshasrp)'il faut vaincre.

Méme la plus intraitable de nos ennemies, la mejageut voir ses dimensions se réduire
indéfiniment par une bonne éducation physique etatroet par un contrdle approprié des
influences pernicieusest le progrés des sciences offre la promesse pour le digwonquétes
encore plus directes sur ce détestable adversailetqutes les sources importantes de la
souffrance humaine peuvent étre dans une grandereneset de hombreuses sources presque
entiérement — vaincues par le soin et les effarmading®

Au premier coup d'ceil, il est possible de se mé&meesur l'origine de cette citation. Cet
extrait ne provient pas d'un texte transhumanisies rnien d'un passage de l'ouvrage de
Mill sur l'utilitarisme. Il ne s'agit en aucun c&s de prétendre que Mill, s'il avait vécu a
notre époque, aurait été transhumaniste, ni ménte censidérer comme un précurseur du

mouvement. Ce dont il est question n'est ni plusnoins de démontrer qu'au vu d'un

certain nombre de points communs, la pensée tramshigte est philosophiquement

361 |C|.
%2 Ibid., p. 23-24.
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proche de lutilitarisme. L'analyse du vocabulathe texte de Mill nous en apprend
beaucoup sur la maniere dont l'utilitarisme enwsiagcohabitation avec la maladie et les
autres maux qui accablent I'existence humaine. neigres » €nemie} « conquétes »
(conquest « détestable adversaire »defestable fge ou encore «vaincues »
(conquerablg », tels sont les mots que Mill emploie. Considéreela, parler de la lutte
contre les souffrances inhérentes a l'existenceamem'est pas qu'une simple tournure
stylistique ou rhétorique, il s'agit la, d'une talvle guerre qui, selon certains (les
utilitaristes et les transhumanismes), doit impeeatent étre menée par le genre humain.
Derriére cette pensée de la guerre, on retrougéel'd'une « promesse prgmise qui

engage l'action vers un avenir meilleur.

Il s'avere par ailleurs que l'une des caractfuss importantes de l'utilitarisme et
du transhumanisme réside dans leur aspect cong&disé®s. Une action doit étre jugée
principalement a l'aune de ses conséquences. Eatwetht un calcul des conséquences
découlant de leurs actions ainsi qu'en envisagksnprobabilités qu'une action ou le
développement d'une technique puisse avoir deséqaeaces positives, utilitaristes et
transhumanistes peuvent, dans certains cas, réparldurs adversaires plus conservateurs

gue leurs arguments sont sans fondement.

Le conséquentialisme nous défend de formuler deitéérdits, qui ont toute I'apparence de
l'arbitraire moral. Il exige que quiconque condanumecomportement donné démontre que
quelqu'un d'autre est léggar ce comportement, qu'il a des conséquenceiblesipour la vie
d'un tiers. De méme, du point de vue du consécpletéi, un comportement n'est moralement
louable que s'il bénéficie a quelqu'un d'autre [.ufjlitarisme offre un critere permettant de
s'assurer que les régles ont une fonctionfitile

En tant qu'outil d'analyse de jugements moraugpéat conséquentialiste se révele tres
intéressant. On peut ainsi se débarrasser desppasts métaphysiques, tel que Dieu,
I'Ame ou encore la nature humaine, présents damoméreux jugement moraux. Pour

prendre des exemples concrets, nous pouvons parlerpratique de I'avorteméfit de la

recherche sur I'embryon et les cellules souchemnoare de la pratique de I'euthanasie. Les

arguments de ceux qui s'opposent a de telles peatisont proches de ceux qui s'opposent
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W. KYMLICKA , Les théories de la justicesp. cit.,p. 19.

Loin d'étre évidente et close, la question deot@ament continue de susciter quelques débats. Une
manifestation anti-avortement eu lieu a Paris |lgat®ier 2014. Voir l'article paru dahge Mondedu 19
janvier 2014 http://www.lemonde.fr/societe/article/2014/01/¥893al-a-manifester-des-anti-
avortements_4350620_3224.htkr ailleurs, la politique européenne (ainsi qeeBtats-Unis) sur ce point

ne sont pas totalement uniforme, certains paysouds|'Espagne, I'lrlande, la Pologne et le Royaumie

trés restrictives. L'avortement ne peut étre pugtique dans certaines conditions : danger poarnig sle la
mere ou de I'enfant, viol ou encore inceste.
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au transhumanisme. Il est notamment question deadsalité de la vie, de la dignité
humaine, ou encore du respect du plan de Dieu £tcdexmandements divins. Nous
laisserons de c6té pour des raisons évidentesitemgt nous enjoignant de respecter le
plan de Dieu. Cependant, il est intéressant deigmil I'importance que certains
bioconservateurs attachent a cette question dwecesfes commandements divins. Cet
impératif permet de les situer dans une éthigue déontologique. Au vu des quelques
éléments mentionnés, le lecteur commence a entregae si le débat entre
transhumanistes et bioconservateurs se trouve wlamsmpasse, c'est notamment parce
gu'ils ne se mettent pas d'accord sur le modélquitta adopter. Les premiers, nous avons
commence a le voir, sont proches de I'utilitarishel'une éthique conséquentialistes
seconds semblent eux se revendiquer d'une éthigmetalogique (qui peut prendre ses
distances avec la religion et trouver dautres domehts que le respect des
commandements divins et des Ecritures). Une éthigomtologique, en effet, repose sur
le principe que « les actions sont, en elles-mémedeuses de leur caractére normatif,

indépendamment de leurs conséquences heureusesieuneuses’s”

Cette indépendance face aux conséquences d'unpewsteet de dessiner assez
schématiquement la frontiere séparant les posta@sntologiques de celles qui
caractérisent les éthiqgues conséquentialistes.aMaurs, les actes qui sont sujets aux
jugements moraux (mentir est une action susceptiBlefaire l'objet d'une évaluation
morale, le fait de faire chauffer de I'eau pour ga@nne I'est pas) sont intrinsequement bons
ou mauvais. Cependant ce caractere normatif d'wtionasouléve de nombreuses
interrogations, « c'est pourquoi ils [leontologistgs ont souvent eu recours a une
stratégie consistant a tenir les actes pour mogiécorrects parce qu'ils sont conformes a
des principes et a des régles dont l'autorité esangie par une instance normative
supréme, au-dela de laquelle on ne saurait alf8rGette instance normative « supréme »
s'avére étre, la plupart du temps, une représentdti diviri®’. C'est cette autorité divine
et l'arbitraire qui l'accompagne que les conséqgaiestes remettent en cause. Les regles
ont-elles une fonction utile ? Telle est la questiu'il convient de se poser avant de se

lancer dans I'évaluation morale d'un acte. Lesgegt les présupposés moraux, quand ils

35 J.-Y. GoFF, Penser 'euthanasie, op. cip, 54.

%6 |bid., p. 54-55.

%7 Sj linstance normative supréme dont il est qoasest souvent assimilée aux commandements
divins, elle peut également trouver d'autres fornmegamment avec ce que l'on a coutume d'appeler |
raison pure pratique, l'impératif catégorique, mgage, « un contrat librement accepté par des pereso
rationnelles et consentantes ». Pour davantage@ésdsur ce point, voir J.-Y.@&Fl, Penser I'euthanasie,
op. cit, et en particulier les pages 54 a 56.
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reposent sur des bases métaphysiques, sont conslgzanéutilitarisme s'ils ne peuvent
prouver qu'ils ont une fonction utile. Une éthiqoenséquentialiste pourrait ainsi se
revendiquer d'un héritage des Lumieres, visantnabatire la superstition, le dogmatisme
et I'obscurantisme. « L'évaluation de I'agir hunerfonction de sa contribution a certains
états du monde, jugés désirables ou indésirablasnstitue ainsi le « cceur de la démarche

conséquentialiste®$’.

Appliqué au transhumanisme, et en particulier av@sant libertarien (extropien),
l'utilitarisme pourrait soutenir qu'une humanitédaux vitesses n'est pas totalement
condamnable tout bien considéré la maximisationbiess dont jouissent les plus élevés
et les plus augmentés. Mais une telle position se=mdpendant difficilement soutenable.
Nous pourrions ainsi distinguer deux aspects déthmisme : I'un positif visant maximiser
les biens, l'autre négatif préférant, lui, commen@@ minimiser les maux. Il va sans dire
gue le transhumanisme peut s'inscrire égalemerst wiamtelle dichotomie puisque, nous le

voyons clairement a présent, il répond a une éthidilitariste.

Si I'on revient ainsi sur la déclaration transhuist@navec une grille de lecture
utilitariste, il apparait de nombreux criteres comms: Les préférences informées, le
caractére rationnel des deux pensées, une métioodéstant a calculer les avantages ou
inconvénients colts/bénéfices, un regard tourng Rearenir et les conséquences d'un acte
plutbt que sur l'acte lui-méme. En outre, ces densées se caractérisent par une volonté
de mettre fin aux souffrances de tout étre sensibttaméliorer la qualité de vie. A ce titre
nous renvoyons une fois de plus aux articles 1d& [& déclaration transhumaniste, qui en
envisageant le bien-étre de tout étre sentiemstsdai ainsi ouverte la possibilité d'ouvrir ou
d'élargir les frontieres de la communauté morale. dvenir sans souffrance, presque

utopique semble pouvoir se profiler a I'horizorlalpensée transhumaniste.

%8 |pid., p. 116.
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Pétitions de principe : Comment faire face aux rises que représentent les

nouvelles technologies ?

Ne faites rien pour la premiére fois, et si quelqud'autre
est déja en train de le faire, arrétez-le immédietet P*°

Au confluent de la bioéthique et de la biopoliticagetrouve un débat sur la gestion
des risques liés aux nouvelles technologies. Balshumanisme prétend ceuvrer en faveur
d'un avenir meilleur, les nouvelles technologiegrésentent de nombreux risques. Ces
risques, nous avons commence a le voir, portentdsugrandes questions éthiques mais

également sur des questions qui concernent la ltigpe.

« Biopolitique » réfere aux aspects politiques adibéthique, c'est-a-dire a la gestion et a la
régulation sociales, nationales et internationaliss problémes et des progrés dus aux
développements de la biomédecine et de la biotéopieo La biopolitique vise tout
particulierement les politiques de la santé et'@®vironnement, l'approche juste et équitable
des différences et des inégalités, la gestion sfyue et de l'incertitude dans une civilisation
multiculturelle et technoscientifique complexe eievde mondialisatio’.

En effet, les nouvelles technologies n'ont paseseeht des répercussions sur nos
conceptions de la nature humaine, de la dignitedowualisme naturel/artificiel, mais
également sur des réalités sociales, sur I'envenmenmt et sur nos maniéres de vivre. Les
nouvelles technologies sont susceptibles d'avaramséquences directes sur la vie des
étres humains au sein de la société mais égaleeter#, plus largement, sur la vie de tout
étre vivant sur Terre. Les débats concernant Bgues inhérents aux technologies se

situent en particulier autour de ce que I'on nontemeprincipe de précaution ».

La biopolitique affronte de nos jours d'importadéfis car elle doit prendre en compte toute
une série de problémes, complexes en eux-mémegjalas leurs conséquences : impacts sur
I'environnement des nouvelles technologies, passibthangements de paradigmes en
médecine, brevetabilité des inventions biotechriglogs. LePrincipe de précautiordevrait
accompagner ces processus problématiques, cagiil & proposer des politiques capables de
gérer le risqu¥™,

39 Max More a propos du principe de précaution ddreirent @URAU, « Max More, propos

recueillis »,La Spirale,2010,http://www.laspirale.org/texte.php?id=305

370 Emilio MuRoz, « Biopolitique », dans G. &¥ToIs & J.-N. Missa (dir.), Nouvelle encyclopédie de
bioéthique. Médecine, environnement, biotechno]dyiexelle, De Boeck Université, 2001, p. 137.

31 Ibid., p. 138.
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Plus gu'une gestion des risques, plus qu'un acagmepzent des nouvelles
technologies, le principe de précaution est soupen¢u comme un principe d'inaction
d'une part et comme une confiscation du débat gaegperts d'autre part. Ce principe, en
effet, ne cherche pas tant a trouver des solutmmg aider aux développements de
nouvelles technologies mais consiste a freinemiéiatives scientifiques et technologiques
qui ne peuvent pas apporter la preuve qu'il n'exastcun danger a leur développement. En
épistémologie des sciences, on appelle cela ummemgiufallacieux. En effet, le poids de la
preuve doit incomber a celui qui prétend prouwexistence d'une entité, d'un risque ou de
quoi que ce soit d'autfé. Cela ne signifie pas que nous encourageons lela@ement
aveugle des technologies mais qu'on ne peut, s@iexfe d'un principe de précaution
conservateur, empécher leur développement. Prambagemple simple : nous sommes en
hiver, il fait froid, et j'ai de quoi allumer unueSi je suivais le principe de précaution
(dans sa forme la plus coercitive) je ne devrassgiamer de feu car je n'ai aucune preuve
gu'une braise ne va pas tomber de la cheminéetaen®feu au plancher pendant que je
dors. Bien entendu, il s'agit la d'une version&xe du principe de précaution, mais telle
est, de fait, la position de certains conservatetiasfortiori, de certains bioconservateurs.
Néanmoins, le principe de précaution est, en teéarie bonne chose qui devrait permettre
de faire du feu en toute sécurité, mais de fairdedutout de méme. De fait ce principe
propose avant tout d'« accompagner ces processoepratiques, car il s'agit de proposer

des politiques capables de gérer le risqii@ »

On trouve de nos jours de nombreuses variantes geicipe. A vrai dire il en
existe tellement que c'est a croire que chaqueticdén formule sa propre définition de ce

372 |'argument du poids de la preuve est souvensétilians les débats autour de l'existence de Dieu et

de l'athéisme. Bertrand Russell a remarquablemeonnc® I'argument du poids de la preuve: «de
nombreuses personnes orthodoxes parlent comméag tétravail des sceptiques de réfuter les dagme
plutdt qu'a ceux qu les soutiennent de les prou®eci est bien évidemment une erreur. Si je suggéra
gu'entre la Terre et Mars se trouve une théiéngoteclaine en orbite elliptique autour du Soledygonne ne
serait capable de prouver le contraire pour peuj'gigepris la précaution de préciser que la tleéast trop
petite pour étre détectée par nos plus puissdetctipes. Mais si j'affirmais que, comme ma prdjmsine
peut étre réfutée, il n'est pas tolérable pouaison humaine d'en douter, on me considéreraittdisemme
un illuminé. Cependant, si I'existence de cett@tléétait décrite dans des livres anciens, enéeigpmme
une vérité sacrée tous les dimanches et inculquéemfants a I'école, alors toute hésitation areren son
existence deviendrait un signe d'excentricité edvait au sceptique les soins d'un psychiatre aépogue
éclairée, ou de I'Inquisiteur en des temps plugeasc> (Bertrand BSSELL, « Is There a God ? » "Is There a
God?" (1952), inThe Collected Papers of Bertrand Russ®&thlume 11:Last Philosophical Testament
London, Routledge, 1997, p. 543-48 :
http://www.personal.kent.edu/~rmuhamma/PhilosopBwiRtings/isThereGod.htm). L'argument est un peu
long, mais nous estimons qu'il est important deafgpeler si I'on veut promouvoir une pensée crtigqbn
comprend mieux ainsi a qui incombe le poids de feuye et pourquoi. Par analogie, nous pouvons
transposer cet argument dans la sphére de la ljoéthat de la biopolitique.

373 Emilio MURoZ, « Biopolitique », art. cit., p. 138.
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principe. Ainsi, Hans Jonas élabore son fameuxincipe responsabilité®s* qui prescrit

ou plutét ordonne linterdiction de toute technadogusceptible de porter atteinte a
I'humanité, qu'il s'agisse de la nature humaineladdignité ou de l'existence méme de
l'espécd’. De son co6té, Peter Singer propose d'adopter ‘(omincipe de prévention”
(preventive principle qui pourrait servir de fondement minimal pour pees accepter de
barrieres morales qui interdiraient d'interféree@l/état naturel des choses et pour affirmer
que les diagnostics prénataux, et I'éventuellesa@tid'un avortement, sont acceptables
s'ils révélent qu'une condition de souffrance @bt pourrait affecter un enfarit$ Nous
venons de voir ici deux conceptions alternativegpduocipe de précaution, I'une négative
avec Jonas qui commande l'interdiction des teclgmdo I'autre positive avec Singer qui

encouragerait I'emploi des technologies pour misémia souffrance des individus.

Les transhumanistes se sont eux-aussi intéressgasqaestion du principe de
précaution. Les articles 3, 4, 5 et 6 de la détitararanshumaniste s'inscrivent a cet égard
dans ce débat. llIs reconnaissent que « 'humaaittéate a des risques sérieux, notamment
en ce qui concerne les dérives liées a l'usagaaeselles technologies » (article 3), qu'il
faut «réfléechir consciencieusement sur la meidedacon de réduire ces risques
[conception négative] et d'accélérer les applicatibénéfiqgues [conception positive] »
(article 4), et qu'une « vision morale, globaleegponsable doit orienter les politiques »
(article 6). Parmi les transhumanistes, Max MorBliek Bostrom se sont particuliéerement
intéressés au probleme du principe de précauti@neint proposé chacun une version
alternative. Max More prend ouvertement positiontm le principe de précaution et lui
préfere ce qu'il appelle un « principe pro-actibe. son c6té, Bostrom, plus mesuré, insiste

sur l'importance de réduire la menace des risgxisteatiels.

Principe Pro-actif

Si Max More émet de vives critiques a l'encontrepduncipe de précaution, il
reconnait néanmoins que « nous avons besoin dameldose de prudence, mais [que] la
prudence doit prendre sa place comme une valenri gautres, non comme l'unique base

toute-puissante pour prendre des décisions suniagegrait ou ne devrait pas étre fait»

37 Hans ®NAs, Das Prinzip Verantwortundsrankfurt a. M., Insel Verlag, 1979, trad. fr.Greisch,Le

Principe responsabilité : Une éthique pour la dsaltion technologiqueParis, Editions du Cerf, 1990.

375 Ce dernier point nous renvoie au traumatisme dauehé I'humanité suite & la démonstration de la
puissance nucléaire a Hiroshima et Nagasaki en.X&4Suprap. 51.

376 M. MAESTRUTTI, Imaginaires des nanotechnologies, op. @it.214.

87 Max MORE, «The Périls of Précaution (Critique of Precaudity Principle)», 2010,
http://www.maxmore.com/perils.htm
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La pensée de Max More prend place dans un conflteque bien particuli€f® qui

oppose le libertarien qu'il est aux conservateoigigues, qui prennent entre autres parti
en faveur d'un principe de précaution coercitif. |&iposture libérale couvre un large
spectre politique, il en va de méme pour la posttwaservatrice qui compte des
défenseurs tant a droite qu'a gauche. L'incompiédilnie se situe pas tant dans un clivage
gauche/droite que dans un clivage libéral/consewvatclivage que l'on peut retrouver

actuellement d'une maniére plus générale entrghtemanistes et bioconservateurs.

Comme les écrivains conservateurs l'ont souventigdion des traits fondamentaux de
I'attitude conservatrice est la peur du changenmantéfiance [un dégodt craintif] envers la
nouveauté en tant que telle, alors que lattitublérdle est fondée sur le courage et la
confiance, disposée a laisser les évolutions sueue cours méme si on ne peut prévoir ou
elles conduisent’’.

Ce rapide détour vers la conception politique dex Nfdore est nécessaire pour
comprendre sa critique du principe de précautiatteCderniére prend naissance dans la
perspective d'un combat, en faveur du changemeniyec la stagnation. Au lieu d'un

principe de précaution équivalent davantage a intipe d'inaction, a un principe inactif,
Max More prend le parti de défendre ce qu'il apgpeh « principe Pro-actif » :

Le principe pro-actif reconnait la liberté d'inno¥echnologiquement et de s'engager dans de
nouvelles formes d'activité productive, en tanteligs sont précieuses pour I'humanité et
essentielles pour notre avenir. La charge de laveréncombe donc a ceux qui proposent des
mesures restrictives pour les nouvelles technatodi® méme temps, la technologie peut se
gérer avec plus ou moins de sagesse. [...] Le pragradevrait pas s'incliner devant la peur,

mais procéder avec les yeux grands ouverts [...Ers@r aux effets collatéraux, en planifiant

intelligemment®.

Le principe qu'il défend ici permet de légitimer @&ncourager linnovation
technologique. Notons que pour quelgu'un comme Mixe qui défend les lois du
marché, encourager l'innovation technologique s&a\men souvent rentable. L'INSEE
définit I'innovation technologique notamment comieréation d'un nouveau produit ou
offre d'une nouvelle prestation commerciale ouatgise » et comme « mise en ceuvre de

nouvelles techniques pour la production de bienslaowéalisation de prestations de
services $*. Pour Max More, linnovation technologique estitiéee parce qu'elle est
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Nous reviendrons plus particulierement sur ce tpaéms le chapitre suivant.
F.A. HAYEK, « Pourquoi je ne suis pas conservateur »Tha Constitution of LibertyChicago,
University of Chicago Press, 1960, trad.fr. R. Auitloet J. Garellol.a Constitution de la libertéParis,
Litec, 1994, p. 396.

30 | aurent ®URAU, « Max More, propos recueillis », art. cit.

L Institut National de la Statistique et des Etudes
Economiqueshttp://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?pagéinid®ns/innovation.htm
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économiquement viabl&. Il s'oppose au principe de précaution en faisayalement
appel a I'argument du poids de la preuve. Son ipenaro-actif préconise d'agir les « yeux
grands ouverts » et de surpasser les défauts daig®ide précaution. More releve ainsi
plusieurs sous-principes qui s'opposent aux faib®rentes du principe de précaution.
Parmi celles-ci, on notera : I'échec d'objectiétéle fiabilité du principe de précaution, le
fait que ce dernier détourne des grandes menadoesr€l naturel des choses apporte autant
de menaces, voir davantage, que l'action humainmfections, famines, perturbations
environnementales®). Le principe de précaution est par ailleurs (ot selon More)
vague et peu clair, il manque d'exhaustivité ettreeive également étre sujet a la
corruptior’®®. More en arrive donc & la conclusion qu'il esteséaire, pour le bien de

I'humanité, de se débarrasser du principe de ptiécau

L'avenir est le royaume de l'inconnu. Nous pouviaite® beaucoup mieux pour comprendre,
anticiper et préparer les futurs possibles qui raitendent, bien qu'une grande part d'inconnu
demeure. Si nous voulons continuer & amélioreotaition humaine et méme aller au-dela,
nous devons rester ouverts a l'inconnu. Nous dejaesle principe de précaution. [...] Amis

de l'avenir [...] si le principe de précaution awtié en vigueur par le passé, nous ne serions
jamais arrivés la ou nous en sommes aujourd'huiprirecipe de précaution est I'ennemi de
I'extropie’®,

Son principe pro-actif se veut par conséquent t¢ibjeicexhaustif, il doit permettre
de calculer et de hiérarchiser efficacement legugs naturels et humains et d'élaborer un
calcul efficace risques/bénéfices permettant daleédes décisions. La position de More
est cependant trop extréme, en ce sens ou compuied&s risques liés aux nouvelles
technologies, l'ancien principe (sur lequel il fenson principe pro-actif) consistant a
avancer et a évoluer en apprenant de ses ertauesesétre dépassé. Les risques auxquels
nous exposent les nouvelles technologies ne coewerplus seulement de petites

communautés, mais l'espéce humaine tout entiere, Rensemble de la vie terrestre.

Risques existentiels

Le philosophe Nick Bostrom semble avoir pris, bdas que More, la mesure de
ce changement de paradigme. Bostrom opte pour amshtumanisme plus modéré et
critique en développant notamment le concept desguRs existentiels ». Rappelons qu'un

risque existentiel est un risque qui menace ldd/ine voire plusieurs espéeces) a I'échelle
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Nous reviendrons dans le chapitre suivant suosype libertarienne.
M. MORE, « The Périls of Précaution (Critique of Precansity Principle) », art. cit.
Tous ces points sont développé dans M. More, e<Périls of Précaution (Critique of Precautionary
Principle) », art. cit.
385 Id.
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de la planéte. Nous avons déja évoqué le cas meel'aucléaire et d'une catastrophe de
type «Bangs» qui exterminerait toute vie (intelligente) surrfBe Bostrom a écrit de

nombreux articles sur la question des risques entisis dont « Dinosaurs, Dodos,

Humans ? »386, dont le titre méme nous fait preedrescience de la nature des risques
auxquels I'hnumanité est confrontée. Si le risquaealextinction massive est régulierement
mis en avant (Holocauste nucléaigegy goo,réchauffement climatique extréme, création
d'un virus mortel génétiguement modifié voire ctin entre la Terre et un astéroide),
Bostrom a entrepris d'établir plusieurs classifced de ces risques existentiels. Sa
premiére classification établie au début des an288€ comprenait quatre classes de

risques existentiels :
— Le risquébang: implique au minimum l'extinction de I'humanité.

— Le risquecrunche: «la possibilité pour 'humanité de se dirigersvaine
posthumanité est contrecarrée en permanence, métaevie humaine continue sous
certaines formes »387. Parmi ces risques nous omaions I'épuisement des ressources
naturelles et la destruction d'une grande partiaalee écosystemeun état totalitaire qui

empéche les progres technologiques, ou encore piEssions dysgeniques ».

— Le risqueshriek: « une certaine forme de posthumanité est atte@épendant,
cette derniere ne donne accés qu'a un nombre extrém restreint des possibilités

désirables »388. La notion de « désidérabilitéticebenjeu principal.

— Le risquewhimper: « une civilisation posthumaine survient, mais légodans
une direction qui conduit progressivement, maigviocablement, soit a la disparition
compléte de toutes les choses que nous estimaha,so état ou ces choses ne se réalisent
que dans une mesure relativement infime comptederae qui aurait pu étre réalisé »389.
Parmi ces risques, Bostrom mentionne notammerneti@nation de I'humanité par une

civilisation extraterrestre.

Cette classification a été revue en 2013 pour peende forme qui correspond
toujours dans les grandes lignes a la typologiené&® ci-dessus : « extinction de

I'humanité », « stagnation permanente », « réalisaiciée » et « ruine subséquente »390.
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Nick Bostrom, « Dinosaurs, Dodos, Humans @bepal Agendajanvier 2006, p. 230-231.
N. Bostrom, « Existential Risks : Analyzing HumBxtinction and Related Hazards », art. cit., p. 9.
388
Id.
389 |d
390 N. Bostrom, « Existential Risk Prevention as GldBdority », Global Policy vol. 4, février 2013,
p. 19-22 http://www.existential-risk.org/concept. pdf
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Prendre au sérieux ces différents risques et heblge des scénarios qu'ils impliquent
(méme les plus absurdes) est une étape capitalécessaire dans le développement des
nouvelles technologies. Bostrom reconnait a cetdégae « de telles enquétes concernant
les risques existentiels les plus importants etslguincipales caractéristiques devraient
permettre d'extraire des recommandations provisoioencernant I'éthique et la
politique »391. Ce qui revient a mettre en place simatégie pour la mise en place d'une
variante du principe de précaution. Cette stratpgsse par un certain nombre d'étapes qui
consistent a valoriser la recherche sur les risguesentiels afin de mieux les prendre au
sérieux ou encore a créer une structure qui peerd&tgir a I'échelle mondiale (chacun se
rendra compte de cette nécessité en s'interrogeanke phénoméne du réchauffement
climatique, de la pollution atmosphérique, ou dmEnuisement des ressources naturelles)

et de mettre en place des mesures préventives.

Bostrom nomme son principe d'action morale appgliGquux nouvelles
technologies la régle dmaxipok. Il s'agit de « maximiser la probabilité d'un réaul
correct, étant entendu qu'un "résultat correct” ugstrésultat qui évite une catastrophe
existentielle »392. Il reconnait néanmoins qu'ilgegit la que d'une «regle de base »,
« car il existe bien d'autres objectifs moraux geex consistant & prévenir une catastrophe
mondiale et terminale »393, notamment les répeimsssociales qui sont liées aux
nouvelles technologies. Bostrom distingue égalersantegle dumaxipokdu principe de
maximin.Il considere en effet que le principanaximinimplique que nous devrions tous
commencer a faire la féte comme s'il n'y avaitg@tendemain »394. En somme, Bostrom
se prononce en faveur d'un principe plus procherthcipe pro-actif de More que d'une
vision conservatrice du principe de précautiors'dbit de trouver un équilibre sain centré
sur la recherche et I'analyse rigoureuse des sgug en encourageant le progres techno-
scientifique. En dehors des risques existentiels gous venons de voir, les nouvelles
technologies, les biotechnologies et les idéessknamanistes ont également des
conséquences, plus tangibles, qui concernent d&isésesociales et la vie quotidienne. Ces

conséguences vont conduire notre enquéte dansriaide de la biopolitique.

391

20.
392 bid., p. 25.

393 |C|.
394 Ibid., p. 26.

N. Bostrom, « Existential Risks : Analyzing HumERtinction and Related Hazards », art. cit., p.
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Chapitre 5 - Biopolitique: La citoyenneté cyborg &ce au
« paradigme Gattaca »

Mais réfléchissons: avant linvention des
torches, des bougies, des lampes et autres formes d
lumiere artificielle, la plupart des gens allaiéormir des
gue l'obscurité tombait. Les bougies ont permis &ié
sociale et professionnelle de continuer bien adamis la
nuit. Cela a conféré toutes sortes d'avantagesia e
souhaitaient s'en servir et le pouvaigrt ce fut sans
doute au détriment de ceux qui ne pouvaient utilces
inventions, ou qui ne I'ont pas fait.

Les enhancementsprésents et a venir, sont
susceptibles de générer des problémes de justiamla
pour deux raisons. lls peuvent fournir a certaimsnoyen
d'acquérir un avantage (ceux qui lisent a la luenide la
bougie sont gagnants par rapport a ceux qui nene f
pas); ils peuvent créer des pressions contraires a 1'équité
comme résultat des nouvelles capacités qu'ils centé
(comme la pression de veiller pour lire et traeaillard,
simplement parce qu'on le peut).

La solution est de légiférer dans le sens
d'horaires de travail « équitables » et de donne¢saux
sources de lumiéeres, si besoin est aux frais de la
communauté, pas dinterdire les bougies! C'esturen
mot, une combinaison de réglementation et de pistic
distributive; mais certainement pas un refus des
techniques dignes des Luddités

Si l'ouvrage de Fukuyama s'ouvre par une « Histbéreleux dystopies », ce n'est
pas un hasart’. Si I'épigraphe de son chapitre est une référénge.a Question de la
technique » d'Heidegg®f, ce n'est pas un hasard non plus. La dystopi@restcontre
utopie ou le pouvoir politique, devenu totalitairétend son emprise toujours plus
profondément dans la vie des individus, dans letimité, voire jusque dans leur corps et
dans leur psyché. Dans les dystopies évoquées ypary&ma, I'Etat vise un contréle
absolu des pensées et des corps pour mainteuiire'social. On observe ainsi un lien fort
entre 'Etat et la technique : le premier usantsdaond pour parvenir a ses fins. On peut
difficilement s'interroger sur les nouvelles tedlmgees sans évoquer la question politique,
tout comme il est difficile de traiter de I'eugénis au XX siécle sans faire la moindre
référence aux programmes eugénigues américairazist ha technologie et son usage par
le politique fut déterminante pour la mise en platela conservation des régimes
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J.HARRIS, « "Enhancements" et éthique », art. cit., p..151

F.FUKUYAMA , La Fin de 'hommegp.cit, p. 20.

Martin HEIDEGGER « La question de la technique »Mortrage und Aufsatzg 954), trad. fr., André
PréauEssais et conférenceRaris, Gallimard, 1958, p. 9-48.
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totalitaires nazi ou soviétique. Depui®84°® chacun comprend le risque que peuvent
potentiellement représenter les nouvelles techimedoguant & la manipulation de masse et
au respect de la vie privée. Ainsi, devant la ¢eatiun « Big Brother is watching you ! »,

nombreux sont ceux qui se méfient de la collecteidi®rmations numeériques, des puces

RFID ou encore de la manipulation de I'opinion lparmédias télévisés.

Notre intérét pour les nouvelles technologies dtdashumanisme nous conduit a
nous interroger sur les aspects politiques et éoanes qui accompagnent le
développement et la promotion des technologies genégs. Face aux mouvements
technophiles qui encouragent ce développement rnoovons des mouvements
technophobes qui eux condamnent ces technologiesraude divers principes (qui vont
de la critique de l'expertise scientifique a la ipalation de masse en passant par la
croyance que le progrés technique entraine un rectdl). Une des difficultés auxquelles
nous sommes confrontés est le caractere idéologlquees différents mouvements. En
outre, qu'il s'agisse du programme transhumanistedw collectif « Piéces et Main

d’Euvre », tous prétendent agir de maniere ratibebt@ut en promouvant l'esprit critique.

Le transhumanisme, avec sa volonté émancipatricmretambition d'élargir les
frontieres de la communauté morale a l'ensemble éiles sensibles et rationnels, a
incontestablement une visée utopique et nous l&vanplus haut, I'utopie compte parmi
les traditions philosophiques les plus importan®aton, Aristote, Thomas More, Francis
Bacon, Condorcet, Marx font tous partis de ces @anssqui pensent que la philosophie ne
doit pas seulement se contenter de théoriser leleyanais qu'elle doit également essayer
de le transformer et de I'améliorer, la penséetigoé étant, pour beaucoup, au cceur du
processus de transformation du monde et de lat8otiéd/a sans dire que le lien avec la
pensée transhumaniste est ici manifeste. Si noassapu déterminer dans le chapitre
précédent que le transhumanisme releve principaleiane éthique conséquentialiste,
nous savons cependant que la question politiquers'a'une tout autre complexité dans la
mesure ou le transhumanisme couvre un spectreiqo@itextrémement large. Nous
retiendrons ici les deux courants principaux qunaent le débat : d'une part, le versant
libertarien représenté par Max More qui préfigune wtopie libérale a tendance anarcho-
capitaliste; d'autre part, le versant dit démocratique qui repose sur le principe d'une égalité
libérale et est soutenu, entre autres, par Jamghdsuet Nick Bostrom. Nous avons vu

également que le mouvement transhumaniste, quiasepbur une nouvelle forme

3% G.ORWELL, 1984 op. cit.
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d'émancipation, s'inspire largement des différeat®iouvements de libération de la
seconde génération™®, comme par exemple le féminisme. Il va s'agirdei faire une

pigdre de rappel sur les différentes théories dasace, ou nous mettrons en paralléle les
questions du libertarianisme et de I'égalité ligrainsi que sur le rapport entre les
mouvements féministes et le transhumanisme. Cefaid@insi nous servir & mieux saisir

les enjeux éthiques, philosophiques et politiques-@shumanisme.

Des libertariens aux extropiens : l'utopie anarchmapitaliste

hY

En 1974, le philosophe Robert Nozick imaginait unmachine a expérience »
permettant & quiconque s'y branchant de vivre ofieité d’expériences. La force d'une
telle machine réside, entre autres, dans le fatlgsujet connecté croit et ressent ce qu'il
vit comme s'il le vivait réellement, « une fois dde réservoir, vous ne saurez pas que
vous Y étes vous penserez que tout arrive véritablement »*°°. Si une telle machine existait,
voudrions-nous nous brancher dessus ? Serionspnéissa plonger dans la cuve ? Une vie
riche d’expériences, garantissant le bonheur, meinellement peut-elle remplacer notre
vie réelle ? Voila les questions que permet de mpiEsgérience de pensée de Nozick. En
outre, elle permet de combattre certaines visiamd'uilitarisme, a commencer par la
réduction de l'utilité a une simple conception hésl®, car « si le plaisir était notre bien
supréme, nous serions tous volontaires pour &g piisonniers a vie de la machine, dans
un état d'intoxication perpétuelle, ne ressentimt d'autre que du bonheuf% Or, une
telle vie semble totalement dénuée de sens, a delt mue « certaines personnes
préféreraient méme sans doute étre mortes que npEreille existence’¥. C'est
d'ailleurs lI'une des raisons pour lesquelles |imbde de la population ne se drogue pas. Le
bonheur produit par l'utilisation de drogues pasafterficiel et faux. Plus qu'un véritable
bonheur, il s'agit pour un grand nombre de persodhee fuite hors de la réalité. Or cette
fuite hors de la réalité au profit du plaisir patilisation de drogues ou d'une « machine a
expérience » ne semble pas constituer une trésehpenspective d'avenir. Nozick, de son
cOté, met en évidence trois points susceptiblesodeluire au refus de se brancher sur la

machine a expérience. La volonté d&aive certaines choses », la volonté & d'une

899 J.-Y.GoFFl, « Transhumanistes et bioconservateuap»git.,p. 352.

400 Robert Nbzick, Anarchy, State and Utopidyex-York, Basic Books, 1974, trad. fr. E. d'Auzie
Lamartine Anarchie, Etat et UtopieRaris, PUF, 1988, p. 64.

401 W. KYMLICKA , Les théories de la justicep. cit.,p. 21.

402 1pid., p. 22.
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certaine facon » et la volonté d'un « contaitable avec une réalité plus profond®3

La limite de la machine de Nozick consiste en dedaelle se limite a stimuler les états
mentaux des sujets plongés dans une cuve. Cesdesont passifs, ils n‘ont aucune
liberté d'action et se contentent de recevoir desuf qui leur font ressentir I'amour,
I'expérience de manger un gratin, de rédiger un emémNozick compare le fait de se
brancher a la machine a une sorte de suicide. &llgenbachine a expérience peut-elle étre
considéréee comme une amélioration de la qualitéed@ Le transhumaniste James Hughes
aurait certainement un avis sur la question, &annhé qu'il défend, avec David Pearce, la
|égalisation de certaines drogues pour promouvaie dorme d'amélioration et
d'augmentation cognitive : « établir, promouvoimpedtéger le droit de chaque individu a
utiliser la totalité du spectre de son esprit afiantreprendre de multiples modes de

pensées et d’expériences alternatives d'étatsriience

Si nous venons d'évoquer le philosophe Robert Kpzie n'est pas seulement en
raison de l'anecdote de sa machine a expériends, aunasi en raison du fait qu'il est
libertarien. Or, nous avons évoqué plus haut quiios transhumanistes, en particulier
Max More, se revendiquent d'une tradition libegane. Le transhumanisme de Max
More, l'extropianisme, constitue lI'une des branchemouvement transhumanisme et a eu
une grande influence dans les années 90. « L'usefaf®ns dont les extropiens se
distinguent du milieu transhumaniste en générabiste a faire du libertarianisme et de

I'anarcho-capitalisme le point central de leuronisilu monde 4°.

Les libertariens

Nous avons laissé supposer a plusieurs reprisesoars de ce travail que le
transhumanisme libertarien était condamnableatlishéanmoins d'un parti pris que tous
ne partagent pas. Si notre inclination s'orienteyadtage vers une position plus
démocratique et vers la promotion d'un systéme saosur le principe d'une égalité
libérale, n'oublions pas, cependant, que la cormefibertarienne ne prétend pas non plus
reposer sur des valeurs d'injustice ou d'inégalti&n au contraire, les libertariens
défendent une théorie de la justice reposant aeansur la liberté tandis que les partisans
du versant démocratique soutiennent davantage ustieg reposant sur |'égalité. James

Hughes explique cependant que « les libertariensdaccord avec lesgalitarienssur le

403 R.Nozick, Anarchie, Etat et Utopie, op. Gip. 64-65.

404 J. HuGHES Citizen Cyborg, Why Democratic societies Must Redpo the Redesigned Human
Nature,Westview Press, Cambridge, 2004 209.

405 |bid., p. 165.
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fait que tout le monde devrait avoir la méme "égalies chances" dans la vie, mais qu'ils
sont en désaccord quant au principe de redistoibbubu de services sociaux qui sont
nécessaires afin de garantir I'égalit¢ des chasit®sAvant de nous intéresser a la
conception de Max More, nous allons revenir quelga® sur les principes et les

fondements de la pensée libertarienne.

Les libertariens défendent le libre marché et extige limitation de l'intervention de I'Etat en
matiere de politique sociale. C'est pourquoi ilepgbsent au recours a une fiscalité

redistributive comme moyen de mettre en pratiquetheéories libérales de I'égalité. [...] La

fiscalité redistributive est intrinséquement ingugt [...] constitue une violation du droit des
07

gend”.

Ainsi, selon le point de vue libertarien, il fancevoir les mécanismes de marché
comme étant intrinsequement justes. On observe condamnation de toute pratique
recommandant l'intervention de I'Etat dans la mesair celui-ci ne pourrait pas apporter
de réponses convaincantes aux problémes socianenPore, toute intervention de I'Etat
est percue dans un tel cadre comme étant uneiggust une violation des libertés
individuelles. Les logiques de redistribution dessources sont particulierement visées :
prendre aux riches pour donner aux pauvres. Ldiguodi de Robin des Bois, si on peut
I'appeler ainsi, s'avere étre pour les libertarimtalement illégitime méme si certains
principes de bases sont respectés : le libre matcha systeme reposant (a sa fondation)
sur |'égalité des chances. Il est ainsi souventoolyg aux libertariens de ne pas tenir
compte d'un certain nombre d'avantages sociaux.olire, plus qu'une critique de
I'étatisme, «le libertarianisme mue la défense lilm=té individuelles en une lutte
incessante contre I'Etat », ce qui conduit Sébas@aré a considérer ce mouvement
comme un mouvement subversif orienté vers l'idéaielutopie libéraf@® Cependant, on
note également que le libertarianisme est pergucsaime un mouvement de subversion

politique, soit comme une justification des polita$ conservatrices.

Tout comme le transhumanisme, le libertarianisnie ana début des années 1970,
époque a laquelle les libertariens se sont dot@ée 4eurs premieres institutions
indépendantes*®. C'est un mouvement récent revendiquant une peaséétatique

héritée de l'anarchisme individualiste représemitgeeautres par Henri David Thoreau,

406 hid., p. 202.

407 W.KYMLICKA , Les Théories de la justicep. cit., p. 109-110.

408 gébastien BRE, La pensée libertarienne. Genése, fondements erdraid'une utopie libérale,
Paris, PUF, 2009, p. 14.

49 Ipid., p. 22.
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Lysander Spooner ou encore Benjamin Tucker. Leopbphe Henry David Thoreau est
particulierement connu pour son antiétatisme natewmt et pour son combat contre
I'esclavage. Tout comme le transhumanisme aujatirddn pensée anarchiste de Thoreau
vise I'émancipation de l'individu par un resped hleertés individuelles et une critique de
lintervention de I'Etat. Il est particuliéremerdrmu pour sa condamnation de I'esclavage
et son refus de cautionner les actes des son ditap(atique I'esclavage et la guerre au
Mexique) en ne payant pas ses impots. Il théogseftis dans son text@a Désobéissance
civile*® Liberté, indépendance et émancipation sont aitoe les mots d'ordre d'un
anarchisme individualiste a la Thoreau. Ce sonteégent les valeurs défendues par le
versant extropien. Cependant, la pensée antiétat@ive également ses origines dans des
théories bien moins attrayantes que celles de &@hpreomme par exemple, dans le
darwinisme social. Une telle pensée estime quet’a pas a intervenir ni & s'occuper des
problémes sociaux car cela freine le véritable @r®gsocial, «toute action de I'Etat
consistant a protéger les plus faibles et contngrinsi faisant, le processus de sélection
naturelle, doit étre combattue au motif qu'elle@rd fatalement la marche vers le progres
social ¥*. On voit bien de nos jours ce que peut avoir dardgeant une telle conception
de la justice, qui conduira notamment a la misepkxte de pratiques eugénistes. En
militant pour un retrait de I'Etat dans la misep@ace de politique sociale, les défenseurs
du darwinisme social ne se sont pas contentés ditiitede passive a I'égard des plus
défavorisés et l'antiétatisme s'est transformé enétatisme eugénique stérilisant ou
exterminant les classes sociales les moins popsala®n peut néanmoins retenir que la
pensée libertarienne trouve ses sources dansdas#éties libertés économiques (pour les
partisans de droite) et dans la défense des léntdividuelles (pour les partisans de

gauche), couvrant ainsi un large spectre polifitfue

Il nous faut ici déméler quelque peu les différsrgesitions énonceées ci-dessus. En
effet, la distinction entre position libérale, n@merale, libertaire, libertarienne, anarchiste
ou encore anarcho-capitaliste n'est pas si évident le vocabulaire est commun, on

observe cependant de nombreux glissements de ‘serspbsition & une autre. Toutes ces

419 Henri David THOREAU, On the Duty to the Civil disobedien¢#849) ,trad. fr. G. Villeneuve.a
désobéissance civilParis, Mille et une nuits, 1996.

41 gébastien BRE, La pensée libertarienne, op. cip., 36.

412" Nous pourrions également ici mentionner les ldm@ns de gauche qui encouragent I'Etat & verser
un revenu de base universelle afin de permettrepuscdémunis la possibilité de subvenir a leustexice.
Cette conception souléve également de nombreusggues dans la mesure ou il serait illusoire de
considérer que le facteur économique seul jouedlm dans les différences de classes et les inégalit
sociales.
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positions qui s'ancrent dans le contexte politigisocio-économique actuel revendiquent
un idéal commun de liberté, de justice et d'autdeasans pour autant se mettre d'accord
sur la définition de ces concepts. Chacun tents die se réapproprier l'idéal d'autonomie
pour le faire coincider avec ses projets et amistiale telle sorte que ce qui sera appelé
« autonomie » par les uns sera percu comme unatiprivd'autonomie par les autres. Une
opinion répandue considere que la justice se doisatisfaire certaines conditions de
possibilités de l'autonomie. Parmi ces conditioms,trouve ce que Rawls nomme les
« biens premiers ». Ceux-ci sont de deux sorteg seciaux (« il s'agit de biens qui sont
distribués directement par les institutions sosialomme le revenu et la richesse, les
opportunités et le pouvoir, les droits et les ligsr ) soit naturels (« il s'agit de bien
comme la santé, l'intelligence, la force, I'imagjiora et les aptitudes naturelles, qui sont
affectés par les institutions sociales mais ne pastdirectement distribués par elleg3)
En dehors du débat consistant a savoir si les bmemiers sont effectivement des
conditions nécessaires a la pratique de son autenetna la réalisation de ses aspirations,
on assiste a une polémique concernant le roleEdatlet sa légitimité & intervenir dans la

distributions de ces biens premigfs

Propriété de soi

Nous avons déterminé précédemment que le transhsmmasemblait relever bien
plus d'une éthique utilitariste que d'une éthigéerndologique. Il s'avere cependant que la
pensée libertarienne vient complexifier cette aatiégtion puisque le libertarianisme peut
reposer tant sur une éthique conséquentialistesquene éthique d'ordre déontologique.
Les libertariens défendent a l'instar de Mill qtéut permettre aux individus de réaliser
leurs « plans de vie », cependant leurs argumestagposent pour une grande part sur le
droit de propriété et personne ne peut violer @it,dméme si cela peut sauver une, dix,
cent ou mille vies. Pour Sebastien Caré, les Hbpems ne forment pas un groupe uniforme

mais constituent un mouvement qui repose sur desupposés éthiques divers. Ainsi, le

413
414

W. KYMLICKA , Les Théories de la justicep. cit, p. 77.

Pour toutes questions relatives aux théories glestces, aux utopies anarcho-capitalistes ourenco
aux utopies libérales nous renvoyons aux ouvraga#itl KymLICKA (Les Théories de la justicep. cit,) et
Sébastien ERE (La Pensée libertariennep. cit,). Le lecteur y trouvera de nombreuses informatisur les
diverses controverses opposant Rawls, Nozick, Fréerl Rothbard, Hayek, Dworkin et bien d'autres. |l
s'agit la d'un sujet complexe que nous ne pouvoalyser ici comme il se doit. Les ouvrages de Kgkaiet

de Caré constituent une trés bonne introducti@ghillosophie et au contexte politique et sociorécaique

du XX® siécle. Le lecteur pourra notamment se familiareseec la stratégie du « maximin » qui vise a
maximiser ce que peut obtenir l'individu dans uitigason minimale, c'est-a-dire dans la pire désasions
possibles. Nous nous contenterons de mettre erefarteés concepts qui nous permettent de maniéeeteir
d'appréhender les théses transhumanistes extregsi@ndémocratiques.
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libertarianisme peut se revendiquer d'un consélsnie téléologique, d'un utilitarisme,
d'une position déontologique jushaturaliste ou emantractualiste. On trouve méme

chez Ayn Rand une conception libertarienne reposanaine éthique de la vett

Tous les fondements de la pensée libertarienneils gabient politiques,
philosophiques ou éthiques, conséquentialistes @ntdlogiques, se situent dans le
principe de propriété. Il y a ici un lien manifesteec la pensée libérale et les thése de
Locke™®. Les libertariens revendiquent par ailleurs cli@ion avec Locke et s'inspirent
largement de clause lockéenne sur la propriétégliv. La pensée libertarienne repose
sur le fait que les individus ont un droit de piéf# sur leur propre personne, que ce droit
est inviolable et qu'il est le garant de la libed&ns la mesure ou « étre propriétaire de soi-
méme c'est avoir sur sa propre personne les dopitsn maitre posséde sur son
esclave $'® La dialectique du maitre et de I'esclave, ereseuvant dans un seul et méme
individu, devient ainsi la garantie de la libert, I'autonomie et de l'autodétermination.
Cette dialectique permet également de parvenirnggreet a comprendre le concept de
propriété de soi dans la mesure ou « il peut paraizarre de déclarer qu'on a des droits
de propriété sur sa propre personne, comme sstagtxun entité distincte, le "soi", dont on
était propriétaire ¥°. C'est une dialectique réflexive, un droit supsapre personne qui
conduit les libertariens a considérer ce droit carie garant de la liberté individuelle
qu'ils tiennent pour valeur supréme. A ce prinaepropriété de soi, vont venir s'ajouter
des considérations éthiques et des implicationgiqua¢s. Si les individus sont libres,
I'Etat n'a, en théorie, aucun droit sur eux, et gmnils sont légitimement propriétaires de
leur corps, aucune institution ne devrait avoir dieits sur leur personne. Ainsi par

exemple de la position de Robert Nozick qui

fait appel a un principe de « propriété de soiwil gprésente comme une interprétation du
principe selon lequel les individus doivent étraitts comme des « fins en soi ». [...] une
société libertarienne traiterait les individus npas comme des «instruments ou des
ressources », mais comme des « personnes ayathtaissindividuels, avec la dignité que cela
implique »*%°

415 Ayn RAND est une philosophe américaine (d'origine rusbeYtirienne. Son ouvrage philosophique

le plus connu s'intitul&he Virtue of Selfishness : A New Concept of Egdiemw-York, Penguin Books,
1961.

418 John locke, Two Treatise of Governme(®690), trad. fr., D. MazeTraité du gouvernement civil,
Paris, garnier-Flamarion, 1992.

47 " Cf.infra, note p. 164.

418 5 CARE, La Pensée libertarienne, op. cip., 151.

419 W, KYMLICKA , Les Théories de la justice, op. cji. 120.

420 |pid., p. 119.
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Nozick émet l'idée que la notion de dignité impéqune conception minimale de I'Etat.
L'Etat, en effet, n'est pas en droit de demandai que ce soit & ses citoyens dans la
mesure ou cela nierait leur dignité en les tramsémt en ressources. On commence a
distinguer une prémisse éthique a la critique dpoigique fondée sur la redistribution des
ressources. En effet, si la personne est promeatiai son corps, alors elle doit logiquement

(selon les libertariens) étre considérée commd gtapriétaire de ses aptitudes.

Si je suis propriétaire de ma personne, alors i @wpriétaire de mes aptitudes. Et si je suis
propriétaire de mes aptitudes, alors je possédectoque je peux produire grace a elles, tout
comme la possession d'une terre signifie que jeguesce que cette terre produit. [...] Si je
suis légitimement propriétaire de ma propre persptes personnes défavorisées par la nature
ne peuvent formuler aucune revendication |égitiomenses aptitude®*

Une telle conception de la propriété repose sprileipe gu'initialement le monde
n'‘appartient a personne. Les libertariens consiiége'une chose qui n'appartient a
personne peut, si je la réclame, devenir ma prigprien admettant que la personne est
propriétaire de son corps et de ses aptitudedjblegariens en arrivent a la conclusion
gu'« une fois que les individus ont acquis la peiprprivée, la création d'un libre marché
des capitaux et du travail est moralement nécess&fr Une fois le libre marché créé, le
seul réle de I'Etat doit consister en la protectides droits de propriété et du bon
fonctionnement de I'économie néo-libérale. Lesrtdréens sont fortement critiqués par les
partisans de I'égalité libérale qui pronent unetigake de redistribution pour un systéme
plus égalitaire. lls ont une autre conception deriapriété et considerent que le monde
appartient a tous plutdét qu'a personne. Face adéwacteuegalitariens les libertariens

ont souvent recours a des arguments de type « gsgante » :

D'ailleurs, pourquoi ne pas étendre le principegalléation des circonstances aux
manipulations génétiques, ou au moins a certainawels de transfert biologique ? Si un
individu nait aveugle et un autre posséde deux weuparfait état, pourquoi ne pas exiger le
transfert de I'un de ses yeux & I'homme avé

421 bid., p. 121-122.

422 |bid., p. 128. L'argument complet, exprimé sous le nomckese lockéenne, prend la forme
suivante : « 1. Les individus sont propriétaireslelr propre personne. 2. Initialement, le mornxtéreur
n'appartient a personne. 3. Vous pouvez acquésirddeits absolus sur une quantité disproportiorues
ressources du monde extérieur si cela ne détépmsdes conditions de vie d'autrui. 4. Il est reéahent
facile d'acquérir des droits absolus sur une gtéadisproportionnée des ressources du monde axtéar
conséquent : 5. Une fois que les individus ontuactp propriété privée, la création d'un libre ater des
capitaux et du travail est moralement nécessailous reviendrons un peu plus tard sur cet arguched
clause lockéenne lors de notre critique de la quifae libertarienne a I'aune d'une conception repbsur le
principe de I'égalité libérale. Nous verrons quérdésieme prémisse de cet argument pose partieatiént
probleme.

42 |bid., p. 175.
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Un lecteur non averti pourrait tomber dans le pigge représente un tel argument.
Imaginons que ce lecteur non averti n'ait jamaiis lertemps auparavant de s'intéresser a
de tels débats, imaginons par ailleurs qu'il shg#ons par tradition familiale, de gauche et
qu'il soutienne le principe d'une égalité libéraled'une redistribution des richesses, parce
gue cela lui parait juste et naturel. Admettonsntemiant que ce lecteur veuille se faire une
opinion sur des questions de politique et d'écorarhiqu'il commence ses lectures par un
texte libertarien ou il rencontrera I'argument @®rti-dessus. La stratégie rhétorique
employée ici peut plonger notre hypothétique lectians un état de confusion car il ne
peut accepter qu'on mutile des individus pour cameeeles handicaps d'autres individus.
Or, les libertariens affirment que soutenir I'égalibérale conduit, si I'on est cohérent et
rationnel, a soutenir et a accepter « certaingaderde transfert biologique ». Cependant,
et ce malgré les apparences, ce sont les libersargi commettent une erreur. lls
confondent, en effet, deux choses qui se situentdss plans différents. Une erreur
récurrente dans ce genre d'argument consiste @rwinef un aspect positif et un aspect
négatif. On peut par exemple soutenir une formegdeisme consistant a faire avorter les
embryons porteur de maladie incurable (eugénisngatifig sans soutenir que I'Etat doit
éliminer les membres malades de la société (eugénipositif). L'argument des
libertariens tombent ici dans une confusion d'ummeaardre : « il y a une différence entre
changer les choses afin que tous les individusnediaités en égaux et changer les
individus afin de les rendre tous égad¥’»Ainsi, concernant la question des aptitudes et
de la propriété, nous nous trouvons face a unequitbientre les circonstances et l'identité
personnell&>.

Les principes extropiens

Le principe de propriété de soi se trouve au coesipuésupposeés et des arguments
des transhumanistes et plus particulierement degspéens. On remarque assez aisément
que leurs arguments reposent, presque exclusivemgntes principes de possession de
soi et d'auto-détermination. A vrai dire tout seenlluto-centré pour ces auteurs :

« autonomie », « auto-détermination », « auto-ctioe », « auto-réflexion », « auto-
transformation », « auto-satisfaction », « aut@igife », « auto-expérimentation »,

« auto-défense », « développement personnel »nsceamce de soi », « respect de soi »,

424 Id
425 Cf.infra, p. 180.
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« estime de soi », « controle de soi » ou encopeopriété de soi®%® Les extropiens

partagent avec les transhumanistes la croyance B&jaelle I'humanité doit étre dépassée,
transcendée par I'action de 'hnomme sur sa praprstitution. La « Nature » est considérée
comme imparfaite et ses imperfections doivent étneigées par I'action humaine. More

défend les interventions génétiques qui visent difieo notre constitution biologique.

Nous ne tolérerons pas un instant de plus la tyeathm la vieillesse et de la mort. Nous allons
nous doter d'une vitalité durable et nous éliminernotre date d'expiration par n'importe quel
moyen nécessaire, que ce soit des modificationstiggres ou des organes artificiels. Nous
ferons en sorte que chacun de nous puisse décdduipméme combien de temps il devra
vivre. [...] Nous ne serons pas plus longtemps esslade nos génes. Nous prendrons en
charge notre programmation génétique afin d'atteitelmaitrise de nos processus biologiques
et neurologiques. Nous allons réparer tous lesuti&fale I'échelle de l'individu a celle de
l'espéce, dont nous avons hérité de I'évolutiorigpaélection naturelfé’.

Les dégénérescences physiques et cognitives aunsi lg perspective de la mort
constituent, nous le voyons ici encore, le principateur de la pensée transhumaniste. La
mort est percue comme un phénomene injuste etaptadale, notamment a cause du fait
gu'elle n'est pas, la plupart du temps, choisigoasentie. Les transhumanistes percoivent
la mort comme un phénomene d'obsolescence programog bonne connaissance de
notre ADN et de nos télomeres nous donnerait agoéstre horloge biologique et nous
permettrait de connaitre « notre date d'expiratioMax More, I'ensemble des extropiens
et des transhumanistes trouvent cela inacceptibdties humain ne peut pas se résumer a
une vulgaire boite de conserve périss&fldls considérent qu'il est nécessaire d'agir pour
prendre le contrdle de notre existence afin qubagcun de nous puisse décider par lui-
méme combien de temps il devra vivre ». Nous retos ici I'idée selon laquelle
I'évolution naturelle a, pourrait-on dire, échoué& corps humain est défectueux et
imparfait. Les transhumanistes insistent longuensentle caractére nécessaire et urgent
qu'il y a a prendre en main I'évolution pour cariensemble des défauts, dess dont
souffre le corps humain, leardwareet, par conséquent, l'esprit humainwietware More
souhaite améliorer les capacités cognitives tejles la mémoire et lintelligence mais

eégalement les capacités sensorielles. Il estimeepi'nécessaire d'affiner et de dépasser

4% On retrouve ce vocabulaire dans les différenislastde Max MRE, ici il s'agit essentiellement de

« A Letter to Mother Nature » et de « PrincipleskEoftropy ». Le lecteur remarquera également l'usage
récurent de self», «itself» ou encore eurselves> qui témoignent fortement d'une activité réflexive

427 M. MORE, « A Letter to Mother Nature: Amendements to thartdn constitution », art. cit.

428 En attendant de pouvoir maitriser I'ensemble desegssus biologiques qui nous permettraient
d'échapper a la mort et de nous débarrasser de date limite de consommation, notons que Max More
(comme nombre de transhumanistes) semble pré@sesurgelés aux conserves. Ce dernier est d'ailleur
depuis 2010 PDG de la firme ALCOR Life Extensioruf@ation qui est spécialisée dans les procédés de
cryoconservation.
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les capacités perceptives « afin d'élargir notrpré&pation et notre compréhension du
monde qui nous entouré® Il envisage méme la création de nouveaux sens.
Philosophiqguement, ce désir de nouveaux sensgthngissement de I'appréciation et de la
compréhension du monde, s'ancre dans une tradji@nl'on retrouve notamment en
philosophie de l'esprit. Le programme de Max Mooeishpermet d'imaginer que nous
pourrons peut-étre un jour savoir quel effet calad'étre une chauve-soui$ Max More
insiste dans ses textes sur un point particuliler :maitrise de soi et la capacité
d'autodétermination, c'est-a-dire la capacité deddé par soi-méme de l'orientation a
donner & sa vie. Il envisage une série de modidicatdu corps et du cerveau dont
I'objectif est d'« augmenter le degré de conscialecsoi » et de permettre « de moduler
notre humeur ». Il reproche a Mére Nature de neapas fourni le « manuel d'utilisation »
du corps humain, ce qui nous renvoie une fois ds gl I'analogie entre I'humanité et
l'informatique. Les extropiens congoivent ainsctaps humain comme un systé@pen
sourceou chacun est libre d'accéder au code de progréiomtdans le but de modifier et
d'optimiser les capacités et les performances dogramme, du systeme, ici en
I'occurrence du corps et de I'esprit humain. Lebvidlus sont propriétaires de leurs corps
et il n'existe aucune instance qui puisse revemdigne licence propriétaire leur donnant
des droits sur les étres humains. Considérant chkgun est libre d'agir sur son propre
corps comme il le souhaite, en vue d'y apportemedifications qu'il désire. On retrouve
ainsi dans les textes de More des indices quantiaux voies principales que peut prendre
I'évolution humaine. Les processus d'augmentateuvent étre soit de nature biologique
(en témoigne les occurrences concernant les matidits génétiques) soit robotique et
informatique : «nous ne limiterons pas nos capaciphysiques, intellectuelles ou
emotionnelles par des restes d'organismes purebigogiques. Tout en poursuivant la
maitrise de notre propre biochimie, nous intégrerda plus en plus des technologies de

pointes en nous mémé>:

Max More prend la défense de ce qu'il hnomme «so@été ouverte »Qpen-

society. Parmi les textes les plus cités de Max More muve la « Lettre a Mére

429
430

M. More, « A Letter to Mother Nature », art. cit.
Nous faisons référence ici a l'article connu dermas MGEL, « What is it like to be a bat? $he
Philosophical Reviewi.XXXIIl, no.4 (October 1974): 435-50. disponible digne a l'adresse suivante :
https://organizations.utep.edu/Portals/1475/nagelpdf Par ailleurs, nous voudrions également soulever
que dans son ouvraggHorloger AveugleRichard D:wkKINS explique de maniére claire et accessible quelles
sont les capacités sensorielle d'une chauve-souris.

431 M. MORE, « A Letter to Mother Nature », art. cit.
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Nature %2 et « Les Principes de I'extropi&: L'une des particularités de ces deux courts

textes vient du fait qu'ils relévent plus du mastéeque de l'article scientifique. La « Lettre
a Méere Nature » revendique clairement sa volontén&patrice avec sa liste comprenant
sept amendements qui concernent tous la constithtionaine. Il s'agit ici d'un manifeste
signé de la main d'une personne et non d'un cibllecinme cela est le cas pour la
déclaration transhumaniste. Dans sa lettre More'agageant notamment a combattre la
« tyrannie » et I'« esclavage », vient accentueoganté d'émancipation. Ainsi cette lettre,
de par son vocabulaire et sa forme, fait du prograniranshumaniste une question
politique. Cet aspect politique se voit justememinforcer par le projet méme
d'« amendement de la constitution humaine » quié®pen outre, les amendements de la
constitution des Etats-Unis d'’Amérique. Néanmoihsie se trouve rien d'explicite qui
dans cette lettre témoigne du fait que More sbirtiarien. Le seul argument que I'on
pourrait relever en ce sens serait |'utilisatioturégente de la forme « par nous-mémes/par

soi-méme » qui implique qu'aucune autorité extéeiee peut décider pour moi.

L'autre texte régulierement évoqué dans les étsigiele transhumaniste affiche son
caractére de manifeste politique d'une facon piosagncée sans toutefois le revendiquer
explicitement. Officiellement, Max More déclare m&ue « les principes de l'extropie ne
soutiennent aucune croyance, technologie ou peditiparticulieres®” ce qui donne
I'impression d'une pensée prudente et critique rggisoutient ni parti politique ni
entreprise. Or, il nous faut ici nous concentrarlsuerme « particulier » qui agit comme
un euphémisme. Comment concevoir, en effet, la dtem «je ne soutiens pas de
croyance particuliere » ? L'auteur d'une telle fderveut-il signifier son athéisme ou le
fait qu'il ne croit en rien ? Ou bien faut-il como@ « particulier » comme synonyme de
singulier et s'opposant au général et a l'univétrsebmment considérer ce que Max More
déclare, a savoir qu'il ne soutient aucune croyguacgculiere, lorsque nous savons qu'il
défend «le caractére possible et désirable d'umgli@ration fondamentale des
performances de chacun par la mise en ceuvre dendlegies de pointe qui
augmenteraient les capacités humaines de facooatadf>®> ? Il y a bien chez Iui une

croyance selon laquelle les nouvelles technologm# considérablement améliorer le

432 Id

433 Max MORE, « The Principles of Extropy 3.1 », ihttp://www.maxmore.com/writing.htriNotons

cependant que cette adresse ne concerne querenagédibliographique des articles de Max Moretebae
dont il est question devrait se trouver a l'adresswante :http://www.extropy.org/principles.htmor il

s‘a\ﬁre qu'en date du mois d'avril 2014, le sitmpy.org n'existe plus.
Id.

435

J.-Y.CoFF|, « Transhumaniste et bioconservateurs », artpci854.
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niveau global de I'humanité. Ainsi, on peut se dashea si l'introduction de ces principes
extropiens ne répond pas a une stratégie argunengatrhétorique visant a dissimuler, de
prime abord, les opinions extropiennes par I'emgioterme « particulier ». Le cas de la
question politique est, a ce compte, fascinantsque si dans lintroduction de ses
Principes extropiendlore prétend ne pas parler de politique particelide fait est qu'il
développe cependant une partie entiere sur la si&fele Dpen Society(« société
ouverte »). « The Principles of Extropy » se déeoep sept points qui sont resumés dans
un premier temps et développés dans un second. €afermulation réesumée, Open

Societyse trouve définie de la sorte :

L'extropie suppose un soutien en faveur d'ordresiagr qui encouragent la liberté
d'expression et d'information, la liberté d'actibexpérimentation, l'innovation, la remise en
cause et la formation. L'extropie s'oppose a tdatene de contrble social autoritaire et
systeme hiérarchique inutile. Elle leur préfereaféle droit et la décentralisation du pouvoir et
des responsabilités. Les extropiens préferentdaciétion aux conflits, I'échange a l'extorsion,
la communication a la coercition. lls encouragemiverture d'esprit face au progrés plutét
qu'une utopie figé&®*
Une telle définition se trouve, en effet, ne soutemcune politique particuliére, mais
s'inscrit néanmoins dans un contexte politique phéméeral qui évoque la pensée
dominante de ce début du X)diécle. Peu de personne dans nos sociétés contangs
iraient a I'encontre de telles recommandations rgdesd Au XXF siécle, on serait en droit
de se demander qui, en effet, serait prét a soutgm I'Etat doit étre fort, qu'il doit
imposer un contréle social autoritaire et qu'iltdempécher la liberté d'expression en
favorisant la censuf& ? Max More défend ainsi lidée que « [lle monde pas besoin
d'une pensée dogmatique et totalitaire suppléntenfdf. Or, que savons-nous de
I'extropie ? Nous savons qu'il s'agit d'un mouvengem est « politiquement libertarien »,
ce qui contribue & faire de Iui une «variante caldi du transhumanismé&$ Les
premiéeres lignes des principes extropiens et lemésde leur vision d'une « société
ouverte » ne nous révelent pas encore, de manipheite, |'affiliation des extropiens aux
libertariens. Bien sdr, si nous lisons ces lignesgardant en téte une grille de lecture
libertarienne nous pouvons en relever des indie@s th défense de I'« Etat de droit », du
respect des libertés ou encore dans l'usage dbwiadi@ économique : « négociation »,

« échange », « extorsion ». On retrouve ce liew #geonomie dans le développement de
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la premiére section des principes qui porte sgukstion du progres perpétuel telle qu'elle
est congue par More. Ce dernier soutient l'idéeugg’ progrés continu impliquera une
croissance économique » mais surtout qu'un systéommomique efficace est une
condition nécessaire au progres perpétuel, au ireainde la société et a « I'amélioration
individuelle et sociale ». Dans la troisieme sattie ses principes, More défend un
« optimisme pratique » contre une « foi passivié explique a cet effet que « la foi en un
avenir meilleur repose sur la confiance qu'une efoextérieure, Dieu, I'Etat ou les
Extraterrestres, va venir résoudre nos problemes.fdi engendre la passivité en
promettant que le progres sera un don que voudrient nous accorder des puissances
supérieures¥’. En considérant I'Etat sur le méme pied d'égatite Dieu ou les
Extraterrestres, Max More révele de maniére un pkis explicite l'inclination des
extropiens en faveur d'une politique libertarierliEtat se trouve ici, en effet, condamné,
il n‘est qu'une illusion sur laquelle on ne sautaihpter pour améliorer I'humanité. Enfin,
les sections cing et six portant respectivementasirsociété ouverte ©pen Socielyet
sur l'autonomie constituent ce que l'on pourradlifjer de manifeste libertarien inavoué.
Dans ce texte, Max More ne définit jamais ses qoiscet reste bien souvent trop vague :
ce manifeste a une portée argumentative tres faibpeu d'exemple viennent éclairer ses
idées, ce qui n'est pas sans poser quelques #Bcll évoque ainsi le « libre échange des
idées », le scepticisme a l'égard de « solutiongiqaees coercitives », l'opposition aux
« autorités autoproclamées et imposées de forems jamais approfondir ce qu'il entend
par la. Néanmoins, on découvre par la suite I'un alguments fondateurs de la pensée

libertarienne a savoir que

la pensée extropienne est en désaccord avec téddmocratique d'un contréle central et

coercitif opéré par des experts auto-proclaméssarit étriqué. Aucun groupe d'expert ne peut

comprendre et contréler la complexité sans finémhomie et de la société.
En effet, les extropiens, tout comme les libertajeconsidérent que ni I'Etat ni les
institutions sociales humaines ne sont capablesodé&dler les mécanismes de marché.
L'économie est en quelque sorte devenue une anpiéét entiere qui ne peut étre contrélée
de l'extérieur et qui suit sa propre logique etpsapre évolution. Par ailleurs personne
(encore moins I'Etat) ne peut prétendre s'immisieers la vie des individus, il s'agit par la
de défendre la liberté et l'autonomie des gens. Mase emploie de maniére récurrente le

440 M. MORE, « The Principles of Extropy 3.1 », art. cit.
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terme de « coercition », mais encore une fois deiéna assez vague. Pour Max More, les
Etats et les gouvernements sont incapables de iprévode maitriser les processus

economiques. Il estime qu'il y a beaucoup tropd¥énts a prendre en compte et bien trop
d'informations a coordonner. |l fait également regquar que «les représentants du
gouvernement établissent des statistiqgues éconesiigels que les chiffres concernant la
masse monétaire, le produit national brut (PNBmploi, le revenu, le taux de croissance
et ainsi de suite. Ces chiffres sont toujours ésvigprés la publication initiale, révélant

souvent une grande marge d'errelif »xConsidérant cette marge d'erreur, il en conalet q

rien ni personne ne devrait intervenir dans lescggsus du marché. Cette idée que
I'humain et I'Etat doivent se désengager des psusegconomiques et des politiques
economiques n'est pas sans soulever une certagmeogation. James Hughes remarque, a

juste titre, 'une des contradictions les plus marges du programme extropien :

lls [les transhumanistes libertariens] insistent Bufait que le marché est un phénomene
émergent qui évolue naturellement sans orientatimmsciente et qui alloue ses ressources
mieux que ne pourrait le faire n'importe quellenfflaation humaine. C'est la un argument

étrange venant de la part de personnes qui cra@jaat tous les produits imparfaits de

I'évolution peuvent et doivent étre redessinédgmétres humairfé?

Finalement la posture libertarienne de Max Momsipas tant visible dans la
formulation des principes de I'extropie que dassalicles connexes qui I'accompagnent.
Ainsi, parmi les articles que More met en avantsr site, nous retrouvons notamment

celui intitulé « Un ordre sans ordre » qui s'apga@mme nombre d'articles de Max More)

sur les theses de libertariens comme Hayek etiraad

Le cinquiéme principe de More sur "l'ordre spontacéndense les croyances, dérivés des
travaux de Friedrich Hayek et de Ayn Rand, queafame du marché crée un ordre libre et
dynamique, alors que I'Etat et son autoritarismevple les gens est entropique. En 1991, le
Extropy magazine s'est concentré sur le principe de oéinergent, publié dans les essais
anarcho-capitalistes de David Friedman avec soregindu "droit de produit privé" et dans
l'article de Max More "Un Ordre sans ordf#"

Dans ce texte More fait régulierement allusionéadhomie de marché comme étant le
modele a suivre : « encore une fois, un exempie et celui du marché. Le systéme de

marché n'est pas la pour une raison particulier@s rmpermet a un nombre illimité de

442 M. MORE « Order Without Order », fronExtropy n°:7, 1991, disponible a l'adresse suivante :
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personnes de poursuivre leurs objectif§.»Nous retrouvons encore une fois la mise en
avant du principe d'autodétermination qui commagurien ne vienne entraver la liberté
de l'individu, que ce dernier doit étre libre deipoir entreprendre ce qu'il veut, de pouvoir
se transformer et s‘augmenter comme il le désinertearque néanmoins que le marché
est considéré comme juste et acceptable dans larenesl il vise a satisfaire les
préférences du plus grand nombre, du moins, cesjue laisse supposer le principe
consistant a permettre « a un nombre illimité desgees de poursuivre leurs objectifs ».
La poursuite de ces objectifs nécessite une lieaéimale que seul le systeme de marché

peut garantir. En effet,

[d]ans un systéme de marché, les principes de atigalsont les droits de propriété privée.
Fondamentalement, il s'agit d'un droit de propré#ésoi, le droit de vivre, de penser comme
vous le souhaitez, de choisir votre mode de viepatdiinle avec le respect et les droits d'autrui.
[...] Un systeme de marché totalement libre est soudecrit, dans un contexte politique,

comme « libertaire » en raison de la contrainteimmte de certaines personnes par d'atfftes

Liberté maximale et contraintes minimales de I'Etaht les mots d'ordre de la pensée
libertarienne. Une fois de plus, nous voyons égatgniimportance du principe de
propriété de soi, principe sur lequel repose l'argntation des extropiens.

Les lois régissant l'expérimentation de technolgitauto-transformation devraient étre
abolies. En Amérique du Nord le démantélement deotad and Drug AdministratioiFDA)
serait une excellente facon de commencer le proseds libération des individus dans leur
expérimentation personnelle. Les lois régissametherche, I'auto-modification génétique, et
l'auto-amélioration neurochimique devraient égalenéére rejetéés’.

En favorisant le systeme du I'économie de marche More espére que I'on pourra ainsi
éviter des régimes coercitifs et totalitaires. failt réfléchir & des mesures pour établir des
garanties constitutionnelles concernant la libeétransformation de soi (fondée sur le
droit a la propriété de soi), aucune loi ne devrditiencer sur la recherche. Dans la méme
optique, les transhumanistes ont, dans les anrgf$s 2ombattu le président Bush et son

comité de bioéthique qui luttait contre l'utilisatides embryons dans la recherche.

La menace du déterminisme va sans cesse recufar atia mesure que nous allons accroitre
le contrdle sur notre propre corps, Nos connai€sAMOSs émotions, notre apparence et notre
environnement. Tout le monde ne voudra pas pouesuim processus extropique sans fin

4% M. MORE « Order Without Order », fronExtropy n°:7, 1991, disponible a l'adresse suivante :
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d'individualisation et de transformation de soi,srzette liberté nouvelle sera disponible pour
tous ceux qui ne sont pas disposés a stagner @arferthes familiéres mais limité&$.

Cette idée que ce qui n'entre pas le systeme dehénaco-libéral est par ailleurs
exprimée par Max More dans une fantastique rhéterigrs d'un entretien accordé a la
revue La Spirale. More s'interroge sur le sentiment a tendance ribaj@ment
technophobe de I'Europe. D'apres lui les europgessnt enlisés dans la croyance « en un
grand gouvernement centralisé qui apporterait degigns a tous les problemes et a tous
le défis sociaux®°. Il surenchérit en expliquant, non sans ironige ¢p « plupart des
européens (et beaucoup d'américains) préférersdidarité et un revenu garanti, plutét que
le chaos salubre d'un marché libre, qui détruiirdsistries et en construit de nouvelles en
poussant les gens a se former de maniere conttnwagprendre et a faire preuve de
dynamisme $°. Sa rhétorique tourne ici en dérision l'attitudendcratique et sociale et
valorise la posture libertarienne grace a un chdewgal connoté méliorativement :
« salubre », «libre », « nouvelles », « dynamismée systéme du libre marché pose
pourtant de nombreux problemes. Il encourage toabodd la productivité et la
compeétitivité : pour survivre il faut étre proddatt compétitif. Ainsi, il est fort concevable
gue dans un tel systéme les individus ne s'augmientn selon un choix rationnel et
personnel, mais pour pouvoir rester sur le marcig.riches pourront s'augmenter a loisir
et demeureront actifs, tandis que les pauvres vwemdsoit constituer une humanité de
seconde zone, soit se verront contraints d'accep®raugmentations par leur employeur,
ce qui constitue une forme de mutilation. Les ifdlig¢ sont dans un tel systéme en quéte
de «"bien positionnels”, comme on dit en éconont®st-a-dire des biens qui

amélioreraient ma position par rapport aux autfes »

La posture extropienne présente bien des aspégtifs et on compte notamment
parmi ses conséquences indésirables l'uniformisgbiossible de I'humanité qui peut
résulter d'une politique reposant simplement saohomie de marché. Si I'on reproche
souvent aux transhumanistes d'étre anthropocadyistreste cependant a savoir de quelle
humanité il est question. Le transhumanisme atdewelles technologies sont susceptibles

d'ouvrir trois voies différentes pour I'hnumanitéa premiere conduit & la mise en place
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d'une humanité a deux vitesses tout en convergastune uniformisation de I'humanité,
c'est notamment ce que nous venons de voir ennaégela posture libertarienne. La
deuxieme encourage la pluralité et respecte lasows toutes ses formes. En outre,
I'hnumanité telle que nous la connaissons actuehemeurrait étre percue comme le tronc
d'un arbre ou les multiples branches consister@erautant de nouvelles post-humanités.
Notons a ce sujet que la divergence et I'un daxipes fondamentaux de I'évolution.
Enfin, la troisiéme voie préne la cohabitation auee alter-humanité, en I'occurrence des

intelligences artificielles (mais ce pourrait égaént &tre une civilisation extraterrestre).

L'idéal (utopique ?) du transhumanisme démocratique

Car si la nature humaine n'existe pas, toutesdesnds
d'hybridation, de pollinisation, d'altération, de
modification du corps humain sont légitimes, d'atta
gu'elles se présentent comme une forme de résistnc
pouvoir, comme des modalités de subjectivation
alternatives a celles qu'impose le dispositif blitiopie**?

Officiellement, le transhumanisme n'est affilié @can parti politique. Un
transhumaniste peut donc étre théoriquement de houd politique, bien qu'il soit
difficilement concevable qu'un transhumaniste afjilié a un parti conservateur. Pourtant,
il semblerait qu'une vision défendant le principend égalité libérale constitue la ligne
directrice de ce mouvement. Face a cette visiorys neetrouvons de nombreuses
alternatives et notamment les principes libertari@noncés ci-dessus et défendus par Max
More. Nous aborderons ici le transhumanisme notamie travers des travaux de James
Hugues et de sa vision d'un transhumanisme dénmpoeatNous commencerons tout
d'abord par expliciter le principe d'égalité lidérafin de déterminer comment les partisans

de ce principe s'opposent aux libertariens.

Les extropiens dont nous venons de parler constituee branche trés particuliere
du mouvement transhumaniste. Il existe en véritéhambreuses controverses entre ces
libertariens assumes et les différentes tétedeledi mouvement transhumanisme. En effet
Bostrom et Hughes, qui comptent parmi les figuessglus importantes de ce mouvement,

affichent leur idéal et leur souci d'une vision p@ssable et humaine des nouvelles

452 Francesco PaoloDRNO, Le Désir d'une vie illimitée. Anthropologie et bidiique, Paris, Kimé,
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technologies. Le marché ne peut pas s'occuper der g& lui seul les divers
développements technologiques et ce parce quilgeerer nuisible pour I'écologie, pour
I'ordre social, pour les rapports humains ainsr g@uliversité humaine, culturelle, animale
et végétale. En outre, a l'instar d'un régime #aice voire totalitaire, le marché menace
de créer une vision normée du corps, renforcaisi ammise a disposition du biopouvoir :
dans un monde ou la politique est bien trop sousehbrdonnée a I'économie, c'est-a-dire
aux lois du marché, ne compter que sur ces demn@geivaut a soumettre les personnes,
leur corps, leurs libertés individuelles et leuabitudes au pouvoir politique (ou plutdt au

pouvoir dominant).

Il y eut, au cours de l'age classique, toute ur@uléerte du corps comme objet et cible du
pouvoir : [...] corps qu'on manipule, qu'on fagonga'on dresse, qui obéit, qui répond qui
devient habile ou dont les forces se multiplient] [Dans toute société, le corps est pris a
l'intérieur de pouvoirs trés serrés, qui lui impdseles contraintes, des interdits ou des
obligationg®®

Ces possibilités de dressage des corps, de dresksmyedtres humains sont
aujourd'hui considérablement accrues par les mop@technologiques. Considérant le
modele politique et économique dans lequel nous m@muvons actuellement, on devine
que ces techniques de dressage, de coercition stadgulation seront a l'avenir «le
théme de politiques anthropologiques et biologigf&squi seront de moins en moins
inconscientes. Confier l'usage des biotechnologiesle I'ensemble des NBIC a une
politique libertarienne ne ferait qu'exacerber iaara disposition des corps au biopouvoir.

Avec les libertariens,

se forme alors une politique des coercitions qui sm travail sur le corps, une manipulation
calculée de ses éléments, de ses gestes, de sggrtmments. Le corps humain entre dans une
machinerie de pouvoir qui le fouille, le désartecukt le recompose. Une « anatomie
politique », qui est aussi bien une « mécaniquedlwoir » est en train de naitrelle définit
comment on peut avoir prise sur le corps des gutias pas seulement pour qu'ils fassent ce
gu'on désire, mais pour qu'ils operent comme o, @ec les techniques, selon la rapidité et
I'efficacité qu'on détermire.

« Rapidité » et « efficacité » son en effet lesitraa mots de I'économie néo-
libérale capitaliste. Les technologies dans un molildertarien seront nécessairement

orientées vers une meilleure organisation de laymton : elles devront étre rentables et

productives. Les corps seront de plus en plus sbamculte de la performance et la valeur
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des individus pourra étre mesuré et quantifiée nsédnirs capacités de production et
d'efficacité.

Cependant, le transhumanisme libertarien n'estlgpaseule option possible. Le
projet d'hybridation et de modification de I'étnenain est identifiable a une autre vision
du transhumanisri®. Comme nous allons le voir dans les pages qui goitre, un
transhumanisme démocratique est possible a trévexnstruction d'une identité et d'une
« citoyenneté cyborg ». Cette citoyenneté cybavgdée sur la diversité et l'infinité des
possibles offerts par les NBIC, constitue une smutle résistance au biopouvoir et aux

libertariens.

Contre une humanité a deux vitesses : I'égalité l@vale

Nous avons précédemment soulevé, avec James Hugtleespntradiction dans la
pensée des transhumanistes libertaffénsCes derniers considérent, en effet, que
I'évolution naturelle doit étre maitrisée et ggpée I'hnomme, tandis que I'économie et ses
processus qui sont humains et non naturels doswgnte leur cours car I'numain n'est pas
suffisamment avisé pour les contr8f&r Cependant, il n'est pas besoin que la posture
libertarienne soit associée au transhumanisme goutever un certain nombre de
difficultés, voire certaines incohérences. Nousnavou précédemment que l'un des
arguments principaux des libertariens et des eingrésidait dans le respect et la défense
du droit a l'autodétermination. Kymlicka, qui sénésse aux différentes théories de la
justice, ne contredit pas l'importance de ce pp@cconsidérant que « le respect du droit a
l'autodétermination est un aspect important de dematche qui consiste a traiter les
individus comme des fins et non comme des moyamane des personnes distinctes qui
ont chacune leur propre vie & men&f»Le probléme que souléve la pensée libertarienne
ne se situe donc pas tant dans le respect d'yritelipe que dans les implications qui
découlent du lien particulier que les libertaridoadent entre I'autodétermination et le
principe de propriété. Ces derniers se font une lén particuliere non seulement de la
propriété de soi, mais également de la propriétthdnde extérieur. lls considéerent qu'il y

un lien logique qui part du principe de propriég&si et qui conduit a une appropriation

46 E ADORNO, Le Désir d'une vie illimitée, op. Gip. 111.
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177



légitime des ressources extérieures. lls peuveantéellement se mettre d'accord, selon
une théorie du contrat social, sur le partageaindes ressources et l'acceés a la propriété
privée. Cependant, une fois que les biens extérientr été appropries, il devient illégitime
de revendiquer quoi que ce soit par rapport a tulka propriété privée et les biens que
I'on peut retirer grace a ses aptitudes et a sagent considérés comme inviolables. L'Etat
ne peut intervenir et seul les processus du libaech@ sont justes. « Non seulement la
position libertarienne limite I'autodétermination ttavailleur non propriétaire, mais elle
fait de lui une ressource au service d'autrui. L'ajitodétermination de l'individu requiert
non seulement qu'il ait des droits sur sa persphgsique, mais qu'il ait acces a certaines
ressources’3’. Les ressources peuvent prendre plusieurs formiegegyivent étre soit des
biens matériels (monnaie, terres, domicile) sodt liens immatériels (acces a I'éducation,

acces a la médecine).

Dans une perspective anarcho-capitaliste, on nevérait aucun programme de
politique sociale, ni de plans sociaux visant andwnaccés a ces ressources aux plus
démunis. Les libertariens semblent considérer gaeplus pauvres sont responsables de
leur sort et qu'il serait injuste de demander aagu ont réussi de payer pour aider des
« assistés ». Les plus pauvres (voire tout simphertes non-propriétaires) se verraient
ainsi privés de leur auto-détermination au proés @lus riches (ou des propriétaires).
Pourtant, il va aujourd'hui pratiquement de soi lguailieu social et les contingences de la
vie peuvent avoir raison de la possibilité pouringividu de devenir un riche propriétaire.

On reconnait méme que

des individus dotés des mémes capacités physiqaesept trés bien se retrouver en
possession de moyens technologiques radicalem#atedits, et « ceux qui disposent d'une
technologie plus avancées sont souvent & mémectker dés termes de l'interaction a leurs
semblables ». De fait, la technologie peut nousrem@ une situation ou, comme Hobbes
I'observait, il existe sur terre un « pouvoir iiséible » et, pour Hobbes et ses disciples
contemporains, un tel pouvoir « justifie réellemenhproprement toutes les actions quel qu'en
soit le détenteur ». Nul ne pourrait revendiquer dmit a la propriété face a un tel pouvbtr.

Nous commengons a entrevoir que les libertariens cattains de leurs alliés
transhumanistes envisagent un monde dans lequéd seux issus d'une classe de
privilégiés auraient un véritable pouvoir d'accéddeur autodétermination et pourraient

librement choisir leurs augmentations. Une tellgéei n'est pas des plus rassurantes et

pourrait vraisemblablement aboutir a un certain Im@mde dérives et dinégalités
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conduisant, a terme, au développement d'une huénaiéux vitesses, ou les plus pauvres,
soumis aux décisions et aux désirs des plus ricteeppurraient pas revendiquer leur droit
a la propriété et a leur autodéterminatfénOutre le fait de priver une partie de la
population de sa capacité d'autodétermination,elirsystéme aurait pour conséquence
d'instaurer de nouveau un régime de servitude oX cgi seraient trop pauvres pour

s‘augmenter deviendraient les esclaves des phessfic

S'ils ne sont plus esclaves ou dépendants en geguois, la grande majorité des citoyens le
sont en vertu de leur pauvretéls continuent d'étre enchainés a un lieu, & un métier et au bon
plaisir de leur employeur, et privés par le hasdedleur naissance des jouissances et des
privileges intellectuels et moraux dont d'autrestbét sans effort et sans mérite. Qu'il s'agisse
la d'un mal presque aussi grand que tous ceuxecterguels I'humanité a lutté jusqu'ici, les
pauvres n'ont point tort de le croir®% [...] « Si les différences entre les personnes sont
suffisamment grandes », alors les forts aurontmegens d' « éliminer » les faibles, ou du
moins de s'emparer des biens gu'ils produisemiaretonséquent de leur imposer un « contrat
équivalent a une relation d'esclavige

Il ne s'agit pas de décrire ici une situation dangselle se trouvait 'homme dans un temps
jadis, ni dans laquelle il pourra se trouver dansawumenir prochain, mais de décrire la
situation dans laquelle nous vivons actuellemerdnsZiérant cela, nous comprenons

mieux les réserves que l'on peut adopter face anshumanisme. En effet, le

développement des nouvelles technologies dans niexie économique et social donné

42 | 'exemple relayé par Kymlicka illustre remarquaémt bien le probléme de la propriété privée et

de l'appropriation de la terre et de ses ressoupeesun individu aux dépends d'un autre. L'un des
présupposés de départ (pour au moins l'un des gl@agonistes) consiste a considérer qu'initialépian
terre n'appartient a personne et qu'il est donsiblesde se I'approprier unilatéralement. Dan®lgxe cité,
I'un des personnages, Amy, arrive et revendiquardgriété d'un territoire : « prenons I'exemple miAet
Ben, deux personnes vivant du produit d'une teiteiement indivise. Amy s'approprie une telle ojiig de
cette terre que Ben ne peut plus vivre de ce queste [...] Amy propose a Ben de travailler la tequielle a
acquise pour un salaire qui dépasse le revenu guemier pouvait accumuler antérieurement a lul. se
Amy obtient également plus de ressources qu'aupardyv..]. Ben doit accepter cette solution, puidqua
plus assez de terre pour vivre comme il le fagdibrigine. Il a besoin de pouvoir accéder a teetgu'’Amy
s'est appropriée, et Amy est en mesure de luirdieseconditions de cet accés [...]. Or, nous coastatjue
Nozick ne tient pas compte du fait que Ben soibd@ais soumis aux décisions d'Amy pour juger dpilté
de son acte d'appropriation. En fait, l'initiatd/&my prive Ben de deux libertés importantes :I hja aucun
mot a dire sur le statut de la terre qu'il avapleitée jusque-la — Amy se |'approprie unilatérad@insans
demander ni recevoir le consentement de BBnil n'a aucun droit de regard sur la fagon dont son travail
doit étre exploité. Il est obligé d'accepter leaditions d'embauche définies par Amy, sous peinenderir
de faim, et il n'a donc plus aucun contrdle swskatiel de son emploi du temps. Avant 'acte digpfation,
peut-étre nourrissait-il une conception de sa mragentité comme celle d'un berger vivant en haienanec
la nature. Il doit désormais abandonner cet idéabéir aux ordres d'’Amy, y compris s'ils entrainene
surexploitation des ressources naturelles. Paréguest, il se peut trés bien que linitiative d'Amiy
détérioré la situation de Ben, méme s'il connalt légére augmentation de son revenu matériel ». (W.
KYMLICKA , Les Théories de la justicep. cit.,p. 127-129).

463 On trouve un scénario analogue a celui-ci dansrfean d'Aldous HXLEY, Le Meilleur des mondes,
op. cit.,, ou certains sont définis comme inférieurs et pognés génétiquement afin de s'occuper des
travaux les plus serviles de la cité.

464 John Stuart ML, « Chapter on Socialism », iBpllected WorksV, Toronto, University of Toronto
Press, 1967, p. 710.

455 W. KYMLICKA , Les Théories de la justicep. cit.,p. 138; 147.
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pourrait exacerber le rapport de force et de dommnaentre riches et pauvres. La
perspective d'une humanité a deux vitesses, telee lg décrivent des films tels que

n® ou encorélime Out®’, est, en effet, peu réjouissante. Le

Bienvenue a Gattac&lysiu
développement des technologies convergentes darsystéme politique libertarien ne
pourrait, de fait, que conduire a une sociétésédittonnant le glas des populations les plus
défavorisées. Si les plus pauvres ne sont pasn@mfilans des bidonvilles, ils seront
contraints d'accepter toutes sortes d'augmentat¢ibagtres manipulations génétiques afin
de pouvoir rester compétitifs et productifs. Ceajui se voit déposséder des ressources
nécessaires a sa survie ne possede plus que sad®rtravail qu'il peut louer afin de
percevoir un revenu lui permettant de garantirus&is. Dans une société posthumaine a
tendance libertarienne, la majeure partie de laulipn devra faire face a une
compétition de plus en plus difficile face aux déppements de la robotique industrielle,
de l'informatique et des augmentations technolagoet génétiques. Les propriétaires et
les patrons pourraient alors exiger (voire subwemier) que leurs employés soient
technologiqguement augmentés. Ceux-ci auront adochoix soit d'accepter afin de garder
leur travail, soit de refuser, ce qui entrainesidierme leur exclusion sociale. Dans tous les
cas, une posthumanité placée sous le joug d'uiteggpellibertarienne, c'est-a-dire livrée a
I'économie de marché, ouvre la porte a I'explaitattomme a chaque fois que «les
différences entre les personnes sont suffisammenidgs $°2 De plus, outre le fait
d'avoir une humanité a deux vitesses, nous veradrgnir un deuxieme phénomene. Les
plus riches, les propriétaires, auraient acces a wariété possiblement infinie
d'augmentations leur permettant une autodéterromathbsolue et une diversité
conséquente. De l'autre coté les pauvres, quiesgrabntraints de s'augmenter afin de
pouvoir rester dans la course, se verraient coradiEment uniformisés, rendant ainsi la

séparation des classes davantage visible et lsialiviles taches d'autant plus nécessaire.

Les transhumanistes actuels doivent donc se luigtre ce paysage biopolitique sur
deux fronts : d'une part contre leurs prédécessexirspiens™; d'autre part contre les
bioluddites dont la technophobie a sans doute ¥&€eebée par les implications de la

penseée libertarienne des premiers. Il nous sembg important de mettre en avant un

466 Andrew Nccol, Bienvenue & Gattacdtats-Unis, 1998.

57 Andrew Nccol, Time OutEtats-Unis, 2011.

468 W.KYMLICKA, p. 150.

489 Nous qualifions les extropiens comme les prédécessies transhumanistes dans la mesure ol leur
mouvement fut tres actif dans les années 90 aldegmouvement transhumaniste a tendance dénmezati
ne prend son essor que dans le courant des arf@e@s 2
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transhumanisme débarrassé de ses ambitions lieertas et des importantes
contradictions et implications néfastes qu'ellesadnent, afin de pouvoir essayer d'ouvrir
un dialogue avec les bioluddites qui sont déjaisafiment éloignés des partisans de

I'enhancemende par leurs présupposés éthiques.

Nous avons déja évoqué précédemment quelquestiteatade défense des
libertariens face au souci d'une égalité sociaés derniers refusent toute forme de justice
redistributive, la percevant comme une injustice atteinte aux libertés individuelles et a
I'intégrité de la personne. Reprenons rapidemarguiment de type pente glissante sur
l'identité personnelle que nous avons évoqué us. Dans cet argument, les libertariens
soutenaient que si l'on accepte l'idée d'une rdalisbn des ressources (c'est-a-dire de
donner une partie du salaire que je gagne a quel@l€ plus pauvre), alors pourquoi ne
pas aller au bout du raisonnement en donnant urtie jpl@ nos organes non-vitaux a des
malades et a des handicapés. Ainsi, un partisdiéghdité devrait, s'il est cohérent, donner
l'un de ses yeux a un aveugle, I'un de ses reimseapersonne souffrant d'insuffisance
rénale, et ainsi de suite. Nous avions déetermiméleg! libertariens argumentant de la sorte
jouaient sur la confusion entre circonstance entitie personnel®® Kymlicka nous

donne dans son ouvrage quelques pistes pour nbasrdgser de cet amalgame.

Les aptitudes naturelles des individus font pad@edeurs circonstances (« ressources utilisées
dans la recherche du bien »), pas de leur idepétéonnelle (« croyances qui définissent ce
gu'est la vie bonne »). Des lors, pourquoi unefgredks yeux est-elle censée changer la
personne, et pas seulement ses circonstances kiDveoiplique que certains traits de notre
existence humaine incarnée peuvent faire partéefai$ de notre identité personnelle (au sens
ou ils sont un élément constitutif de cette idéjtiét de nos circonstances (ils fonctionnent
comme des ressources). Cela semble une solutisanrable, mais il ne sera pas toujours
facile de tracer la limite. Qu'en est-il de noteng? Serait-ce changer les individus que
d'exiger que les gens en bonne santé donnentdegraux hémophiles ? Je ne crois pas. Mais
gu'en est-il des reins ? Tout comme le sang, lsgoige ou l'absence d'un second rein n'est pas
un élément fondamental de notre identité, mais remions fort réticents a considérer le
transfert obligatoire des reins comme une exigé#giéime de justicé’.

Dans le cas d'une telle pente glissante, on pedéswnder ou s’arréter. L'idée de
Dworkin, présentée ici, consiste a défendre legpade l'intégrité du corps en tragant une
ligne infranchissable autour de ce dernier. Cepaindm peut se demander en quoi une
telle ligne serait plus légitime que celle tracée les libertariens autour des circonstances
de la personne. Un Etat qui ponctionnerait les megade ses citoyens ne correspond pas
tout a fait a I'idée que I'on se fait du régimdaaet serait méme plutét un bon exemple de

470
471

Cf. supra p. 165.
W. KYMLICKA , Les Théories de la justice, op. cit. 175.
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dystopie. Il semble néanmoins possible de préseeeprincipe de I'égalisation des
circonstances, sans pour autant tomber dans laadictton mise en avant par l'argument
libertarien. Il n'est pas nécessaire, pour cela,trdeer une ligne infranchissable (et
arbitraire selon les libertariens) autour du corps. méme, il est également possible
d'envisager des solutions qui permettent de préséigdée qu'il est inacceptable, pour un
Etat, de prélever un ceil ou un rein & ses condi@yBeux arguments témoignent ici en

notre faveur.

Tout d'abord, s'il est acceptable de tout fairer péduire les handicaps (sociaux ou
physigues) des uns, il est inacceptable d'handicape tierce personne poguérir le
handicap des premiers. Dans le cas d'une fisgalititributive, le plus riche conserve sa
positionsupérieuredans la société, il n'est donc pas handicapéistaue certains peuvent
grace a cela avoir acces a I'éducation et a I'gmseient supérieur par un systeme de
bourse. En revanche, si I'on préléve l'un de sesx yeun individu, celui-ci se verra
considérablement handicapé. L'on pourra néanmoiniser ici plusieurs difficultés quant
a la définition que I'on donne au handicap (selaallg norme ? Selon quelle situation

initiale ? Selon la nature ?).

Le second argument défend lidée selon laquellen'dxiste pas de ligne
infranchissable autour du corps sans que celaraleatpour autant le prélévement abusif
d'organes. Il s'agirait par exemple de justifier redistribution des biens qui sont
susceptibles de se régénérer. Ainsi, il est iliégitde prélever un ceil ou un rein, parce que
le handicap, causé ou non (vivre avec un seul réast pas a proprement parler
handicapant), est irréversible, au sens ou lI'ceivagas se reformer de lui-méme. En
revanche, le don du sang ne porte absolument gasdme a la personne dans la mesure
ou celui-ci se régénéere de lui-méme en moins dgtyjnatre heures. On remarque ainsi
qu'il existe plusieurs stratégies possibles peanetiie contrer I'argument des libertariens

tout en préservant la thése que I'égalité desr@tances est une bonne chose.

Biens absolus, biens positionnels et justice didutive

Si l'on s’intéresse aux principes de I'égalité ribe& on remarque que I'« un des
objectifs de I'égalisation des circonstances ptéitisément de permettre a chaque individu
d'agir en fonction du projet de vie qu'il avait e*’2 Pour défendre le principe

d'autodétermination, les libertariens et certaiagigans de I'égalité libérale optent pour

472 |bid., p. 93.
182



une théorie du contrat social, théorie qui peutpment constituer en une expérience de
pensée permettant de réactualiser et de repensgstiame de justice. Pour faire accepter
le principe d'une justice distributive, il suffieddlemander aux individus de se prononcer
sur le systeme qu'ils préférent tout en les mettaniere un voile d'ignorance, c'est-a-dire
qu'au moment du choix du systeme ils ignorerordléatent la place qu'ils occuperont
dans la société. « Rawls soutient que ce qui &@shreel, c'est d'adopter la stratégie dite du
"maximin”, a savoir celle qui maximise ce que valiendriez si vous vous retrouviez
dans la position minimale, c'est-a-dire la plusadéfable [...] vous devez choisir une

formule qui maximise le minimum susceptible d'&togenu %2

Ce qui peut étre obtenu dépend en grande pafiendtitutions sociales qui sont
susceptibles de prendre en charge la distributesnbiens premiers, conditions nécessaires
a l'autodétermination. Rappelons que ces biensdgdeux natures, la premiére sociale, la
seconde naturelle. Les biens premiers sociaux coectla richesse, les droits, l'acces a
I'éducation; les biens premiers naturels concernent eux les diverses aptitudes individuelles,
la santé, l'intelligence, la mémoire. Ces derniés@st cependant affectée d'une maniére
non négligeable par les premiéres. La médecinapeétique, les nouvelles technologies
ou encore les pratiqguesedhancementgermettent d'améliorer considérablement la vie des
individus en leur offrant la pérennité de leursnBi@remiers naturels. Si je suis malade, si
mon état de santé se détériore, alors je perdseoepbemier naturel qu'est la santé. Si je
suis malade, je suis affaibli et éprouve des difféess a vivre de maniere normale, il est
possible que je sois alité et que mes capacitésodamie et d'autodétermination soient
limitées. Si je suis malade, je vais chercher agongrir, je vais voir un médecin, ingérer
des médicaments et recouvrer ma santé. Si jaisaaaee hopitaux et aux médicaments,
alors il y a des chances pour que je vive longteet@n bonne santé. Or, selon le systéeme
economico-politique dans lequel je vis, il se pailrsoit que je sois trop pauvre pour avoir
acces a des médicaments, soit que je sois queld@aisé qui peut accéder comme bon lui
semble au systéeme de santé. Considérant ce problassique de l'acces aux soins, John
Harris se demande s'il est injuste pour un indivsgusituant dans le second cas de se
soigner alors qu'une partie de la population ngelet pa$’* Pour répondre aux questions

de ce genf€®il va distinguer deux autres types de biens bless positionnels d'une part,

47 bid., p. 78.

47 J. HARRIS, « "Enhancement” et éthique », art. cit.

47> On peut en effet trouver des exemples analogues d:autres domaines comme par exemple
I'éducation.
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qui conferent des avantages considérables et ammllita position d'un individu par
rapport a d'autresles biens absolus d'autre part, qui améliorent les vies, qui rendent la vie

meilleure et non qui « rendent certaines vies ewiéls que d'autre

Ainsi, prendre un médicament pour me soigner ajis tous ne le peuvent pas
n'est pas fondamentalement injuste si je n'emppeabkevolontairement certains d'y avoir
acces pour en retirer un avantage : « il n'estrpalement injuste de sauver quelques vies
quand il est impossible de les sauver toutes »$ last une « injustice au sens moral du
terme de ne sauver que quelques individus dansidEmstances ou tous pourraient étre
sauvés, afin de conférer un avantage a ceux quiepeuecevoir un bénéficé™. Rendre
accessible au plus grand nombre les biens absabila, ce qui est équitable. Interdire
quelque chose qui permet indéniablement d'améliererie des gens, c'est la quelque
chose qui n'est pas souhaitable. Harris « apprtas/enhancementst [...] en défend le
principe a titre de biens absolus plutdt que pmsitels » sans pour autant se revendiquer
transhumanisfé® Cependant, si le fait que leshancementsendent la vie meilleure ou
ameéliorent les vies [...] suffit a les justifier bdiemeure de nombreuses questions qui font
débat. En outre, le fait que certains défendeneémncementgour les biens positionnels
gu'ils conférent (a savoir notamment les impliaadidibertariennes), tend a discréditer ces
pratiques d'augmentation. Harris résume le probl@dena maniére qui suit :

Lorsque leenhancementaméliorent la vie ou rendent des vies meilleutesont justifiés par

le fait méme. Si, de surcrott, ils conférent desrd@ges positionnels, cela n'a rien a voir avec
une justification : mais cela crée de bonnes raistmrendre ces avantages accessibles au plus
grand nombre, et de fagon aussi équitable quelpe¥si

Ce souci d'équité et d'accessibilité nous renvaee fois de plus vers une justice sociale,
distributive et démocratique. A coté de cet iddddrris a cependant conscience des
mécanismes de marché a I'ceuvre dans le développel®emouvelles technologies et des
enhancementsAinsi, s'il faut viser a étendre l'accés aux sahsaux augmentations a
I'ensemble de la population, ce serait une erreempécher leur développement parce
gu'ils ne sont pas a l'origine disponibles poustddn peut trouver injuste qu'a un moment
donné tous n'aient pas acces a des « traitememigasge» mais cela semble étre une étape

nécessaire au développement de nouveaux produits.

476 J. HARRIS, « "Enhancement” et éthique », art. cit., p. 147.
477
Id.

478 |C|.
47 Ibid., p. 151.
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Tout le monde sait que des procédures qui sorlenitent colteuses, rares (en fait : réservées
a une élite) et risquées deviennent souvent tygsndues (pour ne pas dire universellement
répandues), bon marché, slres (du moins suffisamre@res, si on fait une balance
risques/bénéfices)bref largement accessibles*®.
Considérant le paradigme actuel de l'innovatiorseinble inévitable que nous devions
nous accommoder du fait que kshancementsoient, pendant un certain temps, réservés
a une élite. Cette solution, loin d'étre parfaitffe au moins le mérite d'en promouvoir
I'acces pour tous. Considérant qu'interdirecielsancements aussi longtemps qu'elles ne
sont pas accessibles a tod% augmente la probabilité de ne jamais les voir&elbpper,
et considérant que lesnhancementsont bonnes et qu'il « existe toujours une raison
morale de faire ce qui est bon », alors il faulprsédarris, promouvoir le développement
de toute technologie susceptible d'apporter un. phasris met en particulier I'accent sur
les technologies qui apportent un plus en matiersaghté et d'éducation. Ainsi, ce serait un
devoir que de développer de telles technologie®lbas rendent la vie meilleure, mais il
est tout aussi important d’ceuvrer afin de les rendccessibles a tous. « Plus cette
technologie apporte de bénéfices — et peu impoue g soit une thérapie ou une
enhancement, plus il devient moralement impératif qu'on geiy acceder largement, et
dans des conditions équitablé&€?»Or, rendre largement accessibles les biens prerate
absolus ne peut pas s'effectuer par une simplestrbdition fiscale: «aucune
compensation monétaire ne permettra a une pergramement handicapée de mener une
vie aussi satisfaisante que celle des autres létmasins #2°. C'est 1a une maxime que les
transhumanistes, du moins ceux du versant démgaeatsemblent avoir bien intégrée.
Leur programme se fonde, en effet, sur le désipaleer les handicaps par le biais de la
technologie et ainsi, selon une optique technopssiste, de permettre aux personnes
gravement handicapées de mener une vie non seulemssi satisfaisante que celle des

autres étres humains, mais également de leur peem#d® mener une vie bien plus

480 |pid., p. 148.

81 |bid., p. 149.

482 |pid., p. 150.

483 W.KYMLICKA, Les Théories de la justice, op. it.,93. Suivant ce principe, les libéraux défendent
notamment l'idée d'un Etat providence allié & héroie néo-libérale afin de permettre au mieux cdiger
les exigences de liberté et d'égalité. Bien entendtie vision est, dans la pratique, loin d'ét&ale. En
effet, « I'exigence libérale que chaque individispe débuter dans la vie avec une part égale dssuees
de la collectivité, principe qui contredit violemntdes divisions de classe, de race et de sexdesnént
établies dans nos sociétés. [...] Si elles jouissaieme véritable égalité dés le départ, les femn'agaient
pas besoin d'accepter un systéme de réles sociaabéfinit les professions "masculines” comme siguées
aux professions "féminines". Dans les mémes canditiles travailleurs n'auraient pas besoin d'decép
fossé excessif qui sépare le travail "intellectudl'travail "manuel”. Nous savons que les indiviqus se
retrouvent dans une position initiale d'inégaliguraient pas choisi ces roles s'ils l'avaientpUKYMLICKA ,
Les Théories de la justicep. cit.,p. 102-104).
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satisfaisante que celle de n'importe quel autrednume I'histoire humaine. Il leur importe
ainsi de privilégier un systéme qui met en places grogrammes nationaux et
internationaux qui offrent a tous accés aux soand,éducation, aux transports, aux

technologies de pointe et aarhancements

En considérant les risques que représententdaadégies dgnhancements
susceptibles de conduire a des biens positionnel,camprend mieux les réserves
technophobes. L'un des arguments les plus fortshaeonservateurs, nous le voyons
clairement désormais, réside dans la mise en é&sédetu risque que constitue la
perspective d'une humanité a deux vitesses, coeségudu développement des
technologies convergentes dans une société ingigalfondée sur le libre marché. Nous
nommerons, suivant la proposition de Marina Madétroe « risque d'un clivage social
déterminé par les bionanotechnologies le "paradiGamgaca” $°*

Nous allons désormais nous intéresser de plusguésanshumanisme (rappelons
que John Harris n'est pas transhumaniste) qui séiggme en faveur d'une justice
distributive en s'opposant a la fois aux libertasieet aux bioconservateurs. Résumons
rapidement, pour commencer, les différentes pasitite la biopolitique actueffé.

Les conservateurs culturels 1Les progressistes culturels :
(nationalistes, racistes, (laigues, cosmopolites,
conservateurs religieux, défendent les libertés

sceptiques quant a I'égalité individuelles et sexuelles,

hommes/femmes, opposés respectent les droits des

aux libertés sexuelles,...) minorités,...)

Les conservateurs
économiques :
(méfiants envers I'Etat, Bioluddites/bioconservateursiranshumanistes libertariens
Opposés au principe de de droite (extropiens)
redistribution des
ressources,...)

Les progressistes
économiques :
(favorables a l'assistance
sociale et la justice
redistributive,...)

— Bioluddites/
bioconservateurs de gauche

—Transhumanistes
démocrates

484 M. MAESTRUTT], Imaginaires des nanotechnologies, op. git.223. Ce paradigme tire son nom du

film Bienvenue a Gattacal'Andrew Nichols, dont nous avons déja parlé danpdrtie précédente. Nous
retrouvons dans le nom donné a ce paradigme lqd#&eexiste un lien fort entre nos représentatidada
science et des nouvelles technologies, et les maags développés par les récits de science-fiction

85 Nous nous inspirons ici des descriptions du paysaigpolitique contemporain opérées par J.
HuGHES Citizen Cyborg, op. citp. 68-73.
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Ce tableau permet de démontrer que le mouvemerghimananiste est loin d'étre un
mouvement uniforme. Ce dernier voit notamment sdilpr deux factions antagonistes,
voire ennemies sur l'échiquier politique. On sedrecompte, en effet, que les
transhumanistes démocrates sont plus proches desddiies de gauche que des
extropiens. Il semble ainsi quelque peu étrange cdastater que la distinction
bioconservateurs/technoprogressistes prédominéesiautres distinctions présentes dans
le paysage biopolitique actuel. Pour bien comprerahtte étrangeté il va nous falloir
questionner [l'autre tradition politique que l'onouwve au sein du mouvement

transhumaniste.

Ainsi, a l'opposé de l'utopie anarcho-capitalists @xtropiens se trouve un autre
idéal (utopique lui aussi) qui, avant d'étre repeas Bostrom et Hughes, fut énonceé par l'un
des transhumanistes de la premiére génération, vair s&.M-2030. Cet idéal est
éminemment démocratique, et F.M-2030 argumentaitedirs en faveur d'une démocratie
directe en lieu et place des systemes autorit@tedes démocraties représentatives. |l
militait en outre pour une citoyenneté élargieéahelle mondiale ainsi qu'en faveur de la
fin du travail et du systéme monét&ffe Dans la continuité de cet idéal démocratique
Hughes, dans son ouvra@itizen Cyborg,dresse un tableau qui permet de mettre en
lumiére les différentes idéologies du paysage bitigoe actuel. Il reprend ainsi les
principes majeurs du transhumanisme démocratiqneles confrontant a ceux des
libertariens et des bioluddites. Nous allons icabét la liste des neufs points qui
constituent la base du transhumanisme démocratigaequi devrait permettre de
considérablement éclaircir les différentes optiowdfertes par le mouvement
transhumaniste. Dans tous les cas, ces optionsleanmbotivées par une visée utopique,
situant ainsi, une fois de plus, le transhumanidares le prolongement de I'humaniéfie
Nous allons désormais rendre compte des principegeurs du transhumanisme

démocratique tels que Hughes les déffiit

— Tout étre sensible et conscient de lui-méme aya# désirs et des projets

concernant le futur devrait étre considéré commeitmyen ayant le droit de vivre.

8¢ Notons par ailleurs que cet idéal n'est pas prapretranshumanistes, mais qu'il s'inscrit dans une

tradition philosophique qui va de Rousseau a CarsdCastoriadis en passant par Karl Marx et Hannah
Arendt. Nous recommandons au lecteur s'interrogeantla forme que pourrait prendre un mouvement
partisan d'une démocratie directe non-représeptatvconsulter le site internet d'Etienne Chouagdplan
C: http://etienne.chouard.free.fr/Europe/

87" Nous pouvons ici penser 2Utopie de Thomas More ou a I'ceuvre de Marx.

488 J. HUGHES Citizen Cyborg, op. citp. 216-220.

187




Par ailleurs, le transhumanisme démocratique sessdidaire du « projet grands
singed® » et milite pour étendre les droits le plus rapigat possible aux singes,

aux dauphins et aux baleii&gs

— L'étre humain est libre de déterminer son propterftant qu'il est guidé par une
raison critique et la prudence. Il n'existe paslidaetes naturelles ou divines

évidentes concernant les aspirations humaines.

— Les libertés individuelles sont inaliénables méamefaux potentialités offertes par
les biotechnologies. En outre, les transhumaniseeprononcent d'une maniere
générale en faveur de la légalisation des drogtietes libertés cognitives. lls

% A « établir,

encouragent les Centres pour la liberté cognitivel'@hiqu
promouvoir et protéger le droit de chaque indivitlutiliser la totalité du spectre de
son esprit, a entreprendre de multiples modes deées, et a faire I'expérience

d'états de conscience alternatit®»

— |l est possible de gérer les risques technologiqwes I'assistance d'un contrdle et

d'un encadrement démocratique.

- Les enhancementgloivent étre rendues accessibles a tous. Les datiesc
devraient ceuvrer a la réalisation d'une égalitéaloet assurer un acces universel

aux technologies eéhhancement.

- Il faut faire confiance aux parents pour ce quicagir dans le meilleur intérét de
leurs enfants, tout en les stoppant s'ils ne legas. Il faut permettre un acces égal
aux technologies de modification et de sélection adlules germinales. En outre,
il faut encourager les parents a mettre au mondeedéants en leur offrant les

meilleures opportunités de vies.

- La combinaison d'une régulation judicieuse et dghrielogies écologiquement
orientées permet de prévenir les dommages écolegigt d'y remédier. Les
transhumanistes démocratiques se prononcent agaderdent en faveur d'une

pensée écologiquement responsable qui promeut auatres l'usage des énergies

489 The Great Ape Project est un projet lancé en 1883e philosophe Peter Singer qui vise a intégrer

les grands singes au sein de la communauté moeslétdes humains et a faire de ces grands singes de
sujets du droit: voir notamment PeteN&R & Paola QVALIERI, « La déclaration sur les grands singes
anthropoides » (trad. fr.,, D. Olivieres cahiers antispécistesp. 8, septembre 199Bttp://www.cahiers-
antispecistes.org/spip.php?article61

4% \foir J. HUGHES Citizen Cyborg, op. citp. 91-94; 261.

491 Center for Cognitive Liberty and Ethicittp://www.cognitiveliberty.org/index.html

492 3. HughesCitizen Cyborg, op. citp. 209.
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renouvelables. Lesechnogaienset les viridiens considerent que les nouvelles
technologies ne constituent pas en elles-mémesnamace pour la planéte. Bien
au contraire, ces environnementalistes techno-pssgtes pensent qu'un usage
responsable et démocratique de ces technologieaidpermettre de résoudre nos

problémes écologiques majetirs

— |l faut embrasser la fin du travail : la richessées loisirs créés par I'automatisation
doivent étre partagés équitablement entre tousegram revenu de base garanti et

une plus courte semaine de travail.

- La globalisation de I'économie est une bonne chasequ'elle respecte les droits
des travailleurs, qu'elle est accompagnée de Bigrdtections environnementales

et d'une entreprise démocratique mondiale gérdhiXdele capitaux.

Dans sa forme idéal, le transhumanisme démocratigastitue une pensée plus ou moins
systématique qui envisage la biopolitique contemiper comme un tout. Si le sujet favori
des transhumanistes concerne les différentes fordethancementjls s'intéressent
également a I'ensemble des possibilités offerteslggaNBIC et la révolution diittle
BANG. Ces technologies étant « convergentes », on maispenser I'une sans penser les
autres. Les évolutions technologiques font parties tout et elles sont a appréhender
comme telles. Ainsi, le transhumanisme, et & pargefraison son aspect politique et
démocratique, ne peut pas faire l'impasse sur éeeldppement de la robotique et de
I'industrialisation. En ce sens la prise de coms@eales réalités sociales est également une
priorité : il faut trouver une alternative au «a@digme Gattaca » qu'apportent les
libertariens. Dans la continuité des travaux dexMarde Jérémy Rifkin, Hughes opte pour
la thése de la fin du travail. L'individu doit étieéré du travail salarié et aliénant, et doit
s'épanouir en constituant une ceuvre. Par ailleatt « fin du travail » nécessite de penser
un systeme économique cohérent et juste : un rederase inconditionnel, universel et
équitablé®. La fin du travail et la garantie d'un revenuwinditionnel sont, semble-t-il, les
conditions nécessaires a la mise en place d'unimérdémocratie ou l'individu aurait le
temps de se consacrer a ses fonctions de citoyetrahshumanisme démocratique vise
ainsi a long terme la mise en place d'une démecdatécte rendue possible par la fin du

travail, un revenu de base et les moyens de conuatimm comme internet.

49 bid., p. 212-214.
494 |bid., p. 214-215. Voir également le site BIEN (« Basicdme Earth Network »/ Réseau mondial
pour le revenu de baseftip://www.basicincome.org/bien/

189




Vers une citoyenneté cyborg

Le marquis de Condorcet, philosophe et révoluticena
francais en avance sur son temps, est sans dontdds
plus intéressants champions du transhumanisme
démocratiqu&®.

Le sociologue, bioéthicien et ancien directeur @e World Transhumanist
AssociationJames Hughes, se prononce en faveur de ce quepoausons appeler un
transhumanisme de gauche. Il s’intéresse, commeg venons de le voir, aux questions de
biopolitique contemporaines, et combat a la fosslileertariens et les bioconservateurs. |l
fait notamment parti de ces penseurs qui pensenti@iranshumanisme doit élargir de
maniére considérable les frontieres de la comménegdrale. Pour résumer la situation

nous rappellerons que

James Hughes considére la biopolitique comme uoeafie dimension émergente de I'opinion
politique. Elle marque le XXl siécle en ravivant l'affrontement entre technogsolet
technophiles. Le débat actuel, centré sur I'oppa#éula désidérabilité et la justification de la
manipulation et de I'amélioration de I'humain, t&ate autour de l'opposition entre les
bioluddites, ou bioconservateurs, qui refusentélomation technologique de I'humain, et les
bioprogressistes, entre autres les transhumanpiésoutiennent le droit a devenir « plus »
qu'humainsrore than humah®.

Il devient clair, désormais, que derriere le tramsAnisme se trouve un nombre important
de réflexions rigoureuses liées a diverses traditiphilosophiques. La justification des
actions morales, la bioéthique, la biopolitiqueglaestion du progres ou encore le débat
concernant les théories de la justice : rien téessé au hasard et tout est repensé a travers
le prisme du débat sur 'augmentation humaine. iAi@s exemple, la question de la
manipulation génétique, ou celle du clonage humae,peut étre traitée de maniére
satisfaisante que si elle prend en compte au moires double dimension éthique et
politique : un clone peut-il s'appartenir 7 Commgeiut-il construire son identité ?
Pourquoi I'eugénisme ne doit surtout pas étre wememe d’Etat ? Pourquoi la pensée
libertarienne, lorsqu'elle concerne la manipulatg@émétique, porte-t-elle la menace du
« paradigme Gattaca » ? James Hughes, dans soagewvitizen Cyborg,porte son
attention sur de nombreux sujets tels que le f&miaj la possibilité de choisir certains

caractéres génétiques de ses enfants, les OGMnktegrminator et les multinationales,

495
496

J.HUGHES Citizen Cyborg, op. citp. 187.
M. MAESTRUTT|, Imaginaires des nanotechnologiep. cit.,p. 216.
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les défenseurs du concept de nature humaine, dgieolles bioluddites de gauche ou
encore le probleme du racisme. En somme, il offrpanorama assez large des questions
auxquelles on se trouve confronté lorsque l'onté&'e@sse aux nouvelles technologies, a
I'enhancementet au transhumanisme. La position de Hughes esirqaestions est celle
d'un partisan de I'égalité libérale qui percoitrEnshumanisme comme un mouvement de
libération et d'émancipation s'inscrivant dansrdaition du droit a la liberté et a I'égalité

amorceé par les Lumiéres.

James Hughes dans sdBitizen Cyborg considére la lutte transhumaniste comme la
continuation des mouvements d'émancipation des\esinoirs américains. En se pronongant
contre un « racisme humain » — c'est-a-dire unedotle discrimination envers tout ce qui ne
rentre pas dans la définition d’humain telle ge'elit concue par la position plus conservatrice
— qui caractérise la vision bioconservatrice deséace et de la dignité humaine, il propose une
plus large conception de la notion de dignité quspe comprendre la « dignité humain&™.
Notons cependant que la continuité entre ces moented'émancipation ne se cantonne
pas au transhumanisme, mais qu'il s'agit d'un phéne plus global que I'on retrouve dans
diverses pensées contemporaines. On peut ain®memonna Haraway ou encore a Peter
Singer dont le projet vise I'émancipation des fespeur la premiére et le respect des
droits animaux pour le second. L'intérét du transtmisme réside ici dans ce qu'il a de
compatible avec la pensée denhancementle féminisme et le respect de tout étre
sensible. Il s'agit a la fois de libérer 'humaim llknsemble de ses déterminismes et de

préparer le terrain a de nouvelles formes de witedligentes et sensibles.

Le féminisme et le racisme sont des sujets auggslebt particulierement
intéressé James Hughes. Il aurait pu étre aiséélenglre que puisque le transhumanisme
propose aux étres humains d'acquérir un meillentrgle de leur corps et davantage
d'autodétermination, alors il semble naturel que flaministes apportent leur voix a ce
mouvement. Cependant, et Hughes en a conscieredsié autant de féminismes que de
partis politiques (si ce n'est plus). Ainsi, towdnome on trouve des féministes pro-
pornographie (et favorables a une certaine formerdstitution), et des féministes anti-
pornographie (et davantage favorables au port dtafman qu'a celui de la mini-jupe), on
trouve des féministes favorables aux technologggsoductives et au transhumanisme
ainsi que des féministes qui leur sont entiererdéfavorables. Il est dés lors intéressant
pour nous de nous arréter sur le rapport entreni@me(s) et biotechnologies. Nous

pouvons ainsi évoquer un certain nombre de fénaimiste situant dans le camp des

497 Ibid., p. 210.
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bioconservateurs dont la pensée se veut respeetdess« préceptes de Mére Natuf& »

Par exemple, les féministes du FINRRAGEcombattent les diverses technologies de
reproduction (les moyens de contraception, I''VGeogore l'ingénierie génétique) qui ne
sont ni plus ni moins qu'une forme de dominatiorsecuéine. De telles technologies sont

considérées comme des moyens permettant

de contrdler la quantité et la qualité de la popareen contrélant les capacités de reproduction
des femmes. Les femmes sont également utiliséemeaies « navires » dans ce qu'on appelle
la GPA (gestation pour autrui) qui constitue urteiate a leur dignité, un risque pour leur santé
et une forme moderne d'esclavi&ge
Les membres du FINRRAGE considérent les bioteclyieboet I'ingénierie génétique
comme une forme d'eugénisme et d'idéologie raeissexiste. De méme, ils refusent de
promouvoir unbiomarchésur lequel seraient vendues des parties de femeléess que
leurs ovules, qui sont nécessaires dans les rdagesur les cellules souches et le clonage.
Non seulement les femmes seraient réduites a delesnmessources, mais en plus les
bénéfices iraient directement a des multinationades qui impligue que sous couvert
d’'impératif économique, le bien-étre des individiss sacrifié au profit des entreprises. La
revendication politique est accompagnée d'une rhegation éthique qui situe ce
mouvement féministe dans le camps des bioconsergat Le génie geénétique est
intrinsequement eugéniste, parce qu'il traite teasttres vivants — les micro-organismes,
les plantes, les animaux et les humains — commeéttes inefficaces ou carrément
défectueux qui ont besoin d'étre technologiquenfeptimisés” pour répondre a des
intéréts de profit et de pouvoir®. De telles féministes sont ainsi opposées & tdateges

de transhumanismes.

Cependant, I&FINRRAGE n'est qu'une branche bien particuliéere de la pensée
féministe. En effet, beaucoup de féministes comeie et ce dans le cadre des
mouvements de libération des femmes, que les Ihiotdogies (et toutes sortes de
techniques permettant de controler les processuspteduction) permettent aux femmes
d'accéder a une plus grande forme d'autonomie ldiet&d. La contraception, I'avortement
ou encore la fertilisatiom vitro, sont bien souvent percus comme des droits. Ruuda

nombreux débats ont lieu et les féministes ne pastunanimes quant aux possibilités

498 J.HUGHES Ibid., p. 121.

49 Feminist International Network of Resistance toqpReuctive and Genetic Engineering (Réseau
féministe international de résistance face auxriegles de reproduction et a l'ingénierie génétique)

%0 http://www.finrrage.org/.

1 http://www.finrrage.org/
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offertes par les biotechnologies : « sont-ils deeresions du pouvoir que les femmes ont
sur leur corps et de leur émancipation, ou ne senjste que des maniéres dont la
médecine patriarcale & duper les femmes dans lepioigtion d'elles-mémes% .
Hughes considére que le transhumanisme se situesewdement dans la continuité du
féminisme, mais également dans la continuité desipaux mouvements de libération qui
ont vu le jour au siecle dernier. Les mouvememsiriéstes, ceux deGenders Studie®u
encore les mouvements homosexuels et transsexaetsastant de mouvements qui
devraient pouvoir trouver leur compte dans un transanisme démocratique. Dans son
Citizen Cyborg James Hughes recherche les alliés naturels dshuananisme et nous
explique pourquoi ils devraient embrasser la calisé¢ranshumanisme démocratique. Si
nous avons déja évoqué le cas de femmes, nous E@uemarquer que les homosexuels,
les bisexuels, les transgenres, (aseerset dans lI'ensemble toutes celles et tous ceux qui
sont victimes de discriminations, qu'elles soienLelles, ethniques, sociales ou spécistes,
ont diverses raisons de se montrer favorables amshumanisme. Ce sont la des
mouvements de libération qui « s'en prennent gpdgsges qui empéchent les membres
de telle ou telle minorité (les noirs, les femmies, homosexuels, les animaux) d'avoir
acces a ce a quoi ils ont droit — ou, selon uneeatiétorique, d'obtenir ce qu'ils ont un
intérét légitime & obtenir$®. Notons par ailleurs, que les partisans de |adbirelle ont
tendance a utiliser les mémes arguments pour corla® homosexuels et les
transhumanistes : « la fertilisationvitro permet aux lesbiennes d'avoir des enfants sans
avoir de relations sexuelles avec un hommfé >Pour les bioconservateurs, ce « sans
avoir » est un affront aux lois naturelles. A lémse, les transhumanistes se concentrent
davantage sur le fait que les nouvelles technadqugemettent certains de revendiquer et

d’accéder a certains biens.

En revendiquant son héritage avec les mouvemerds libération, le
transhumanisme propose d'ouvrir les portes d'ureétso libre et tolérante. On ne
manquera pas ainsi de trouver dans l'ouvrage déésugne référence au célebéee de
Martin Luther King. Le projet d€itizen Cyborgest éminemment politique, il vise a poser
les conditions d'une société démocratique, prestp@que, mais également a statuer sur
les droits et la citoyenneté diyborg c'est-a-dire de I'Autre, de celui qui n'est pasain,
de celui qui est humain mais autrement, celui gtidd#férent ainsi que de celui qui est
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J.HUGHES Citizen Cyborg, op. citp. 162.
J.-Y.GoFF|, Transhumanistes bioconservatelast. cit., p. 352.
J.HUGHES Citizen Cyborgop. cit.,p. 208.
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posthumain. Il s'oppose a toute forme de racismdeespécisme et a l'instar de Martin
Luther King, il réve d'un monde ou les personnesarent plus jugées sur leur différence,
d'un monde ou la démocratie est destinée aux peesogt non aux humains, d'un monde
ou personne n'est discriminé en raison d'une déimnitrop stricte de I'humanité.
Rappelons qu'il n'y a pas si longtemps les No&tient pas considérés comme humains,
rappelons qu'il y a soixante ans les femmes n'avags de droits civiques, rappelons qu'il
y a moins d'un an (en France) les homosexuelsiet@vpas le droit de se marier. La
citoyennetéCyborgse veut la plus englobante possible. Pour illustwa propos, Hughes a
recours a l'imaginaire de science-fiction et ertigaer a I'imaginaire des bars dans les
univers science-fictionnels. Ainsi, le bar deGaerre des étoilé%* ou encore ceux de la
série Star Trelb06 semblent constituer son idéal : humains etatettestres cohabitant
ensemble sans se soucier de leurs différéfcdsa prémisse philosophique rendant cela

possible est énoncée dans les principes fondamedtammouvement transhumaniste :

il n'y a aucune valeur intrinséque dans le faitré'@umain, tout comme il n'y a aucune valeur
intrinséque dans le fait d'étre une pierre, unen@uile ou un posthumain. La valeur réside
dans qui nous sommes en tant qu'individu, et damgie nous faisons de notre®¥fe

La « citoyenneté cyborg¥ en tant que revendication politique qui veut medtre
mal les frontieres et repenser la différence, nousduit a faire un rapprochement entre
l'ouvrage de Hughes et le célebre article de larfiste Donna Haraway, « Un Manifeste
cyborg »'°. Il s'avére que de nombreux auteurs ont rapprd@béna Haraway du
mouvement transhumaniste en raison, notammengrdewsrageDes Singes, des cyborgs
et des femmes. Le titre de ce dernier semble d'ailleurs refldéetien qui peut exister
entre ces trois entités : en une formule, les g@rs du droit animal, les féministes et les
transhumanistes se retrouvent ainsi réunis. Si ekigt de nombreux transhumanistes
reprennent a leur compte ses théses, il ne fayskaitroire pour autant que le cyborg de
Donna Haraway est identique a celui des transhwstemiPour ces derniers, le cyborg est
avant tout un étre mi-homme mi-robot. En son sehmbite de I'organique, du mécanique,

du technologique, de I'humain, de l'animal, du fémi du masculin ou encore de

505

George lucas, Star Wars, Episode IV : Un nouvel espéitats-Unis, 1977.
506

Robert WEMER, Star Trek : The Next Generatiofsaison 4, épisode 11, « Une journée de Data »),
Etats-Unis, 1991.
7 Sj |'on excepte le fait que les droides ne sostgoaeptés.
% J.HUGHES Citizen Cyborgop. cit.,p. 106.
9 bid., p. 75-106.
zii Donna H\RAWAY , Des Singes, des cyborgs et des femmes, omp.@67-322.
Id.
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l'informatique. « Un cyborg est un organisme cyBgque, un hybride de machine et
d'organisme, une créature de la réalité sociale aréature de fiction®. Dans
I'imaginaire occidental, Robocop et Iron Man s@# tyborgs les plus connus. Néo, dans
le film Matrix®*® avec son interface neurale lui permettant deoseexter a la matrice est
également une des figures du cyborg, une des figdueposthumain. Par contraste, le
cyborg de Donna Haraway est une figure type etritpée de I'étre hybride, c'est une entité
qui déconstruit les distinctions essentialistes@etvent arbitraires) concernant la nature, la
culture, les genres et toutes autres sortes desthed. Ainsi, Haraway s'inscrit, a l'instar
des transhumanistes, dans un projet de déconstiudés frontieres en vue d'une plus
grande capacité d’autodétermination. C'est sanstedalans ce lien entre [lidéal
démocratique des transhumanistes et la mise a esafrdntieres traditionnelles que se
manifestent les paradoxes de la pensée transhumaX@us avons en effet, dans la partie
précédente, distingué le transhumanisme comme rceyselon laquelle I'humanité doit
étre dépassée, du posthumanisme comme critiquieushednisme classique. Haraway (tout
comme Sloterdjik) défend I'hypothése selon lagudtlemanisme classique a atteint ses
limites. Jean-Yves Goffi estime que la référencepasthumain énoncé par Haraway vaut
comme métaphore et non comme prévision d'un étatcquduirait a un futur de
I'humanité. L'idée d'un dépassement de I'humarnitéplque pasipso factola croyance
selon laquelle I'humanité doit étre dépad¥éeDe leur coté, les transhumanistes
revendiquent régulierement leur filiation avec itanisme classique, considérant que

I'enhancemergst une maniére de réaliser les espoirs de I'hisman

Cependant, nous venons de le voir, ce clivage p&staussi net que nous l'avons
laissé paraitre, il existe d'ailleurs de nombreusgwergences entre le transhumanisme et
le posthumanisme. En ce senGjtizen Cyborg se révéle par bien des aspects
particulierement proche de I'argumentation polfittlosophique du « Manifeste
Cyborg » de Haraway, qui pourrait étre qualifié dwnifeste féministe socialiste
technocritique. Le brouillage des frontiéres estd' des conditions de I'émancipation de la

femme.
Certains dualismes sont des traits persistantstideltions occidentales des constantes
systématiques de la logique et des pratiques diermgsde domination des femmes, des
personnes de couleur, de la nature, des travailleles animaux.[...] La culture des hautes
12 pid., p. 268.

*3  Andy & Larry & WACHOWSKI, Matrix, Etats-Unis, 1999.
14 Ces idées ont été développées dans le cadre doasénmranshumaniste.séminaire de recherche sur
le transhumanisme qui se réunit régulierement\dSal-Alpes de Grenoble depuis le 13 février 2013.
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technologies remet en cause ces dualismes de mdagginante.[...] nous nous découvrons
cyborgs, hybrides, mosaiques, chimeéres.[...] lanpas de coupure fondamentale, ontologique,
dans ce que nous savons formellement de la machide l'organisme, du technique et de
I'organisme. Rachel, la réplicante Beade Runnerfilm de Ridley Scott, représente la peur,

I'amour, la confusion typique d'une culture cybprd.Pour nous, en imagination comme dans
toute autre pratique, les machines sont des prthédes composants intimes, des
individualités bienveillantés’.

Haraway attache également une grande importancenaginaire, aux mythes et aux
fictions. Elle s’'intéresse a la fois aux récitssdence-fiction qui permettent de soulever de
nombreuses questions et « rendent problématiqaesdauts de 'homme, de la femme, de
I'humain, de l'artefact, de la race, de lideniitéividuelle ou du corps™°; mais
également aux fictions politiques qui ont, entredresy construit « I'expérience des
femmes!’ ». « Affaire de fiction et d'expérience vécuecyborg change I'expérience des
femmes prise en compte en tant que telle a lauiKXd® siécle. Il s'agit 1a d'une lutte vitale
et mortelle, sachant toutefois que la frontiere sgpare la science-fiction de la réalité
sociale n'est qu'illusion d'optiqué'® A linstar des transhumanistes, le « Manifeste
cyborg » se fonde sur l'observation que les duaksrraditionnels ne sont que des
constructions arbitraires que les nouvelles teagies viennent remettre en question.
Cette remise en question permet notamment de pegEobléme du statut de l'identité
personnelle ainsi que celui du rapport a l'altérii@ outre, les nouvelles technologies
deviennent, par cette remise remise en questiacamndition nécessaire de I'émancipation
de I'numain, de la femme et des animaux face afigreites formes de dominations.
Notons par ailleurs que la référence au personmmgeRachel permet de souligner
I'importance du r6le de l'imaginaire et de la sceefiction dans la problématisation des
paradoxes soulevés par les nouvelles technoldggesonclusion du « Manifeste cyborg »
de Haraway : « J'aime mieux étre cyborg que dé€s¥etémoigne de sa revendication
politique, d'origine presque marxiste, considérapt'ili vaut mieux « dynamiser

I'action »2°

, transformer le monde plutdét que de linterprétem. somme, étre cyborg
permet d'accéder a de plus grandes capacités didetmination. On retrouve chez
Haraway cette idée, également présente chez leshtrmanistes, que I'Eden est perdu,
gue l'avenir est a construire et que les pos@bildffertes par les nouvelles technologies

sont a la fois dangereuses, mais aussi porteusgrsudds espoirs.

15 D.HARAWAY, Des Singes, des cyborgs et des femmes, op.@tL4-315.

516 |d.
7 bid., p. 268.
518 |d.
19 |pid., p. 321.

%20 |pid., p. 320.
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Si nous avons évoqué ici certaines convergendes kenféminisme de Haraway et
la pensée transhumaniste, notons qu'il existe n@asndes différences substantielles et
que ces difféerences auraient plutét tendance ampe@réjudice aux transhumanistes en
soulevant certaines contradictions inhérentes & pmmsée. Si on retrouve le projet
commun de mettre fin aux différents dualismestr@sshumanistes semblent cependant ne
pas parvenir a aller au terme de leur raisonnermami, la mise a mal des frontiéres entre
naturel et artificiel, entre naturel et culturehstitue par bien des manieres le coeur de leur
argumentation. Nous l'avons déja évoqué plusieniss fes transhumanistes considerent
gu'il n'y a pas de différence substantielle entre@urone et une puce électronique, et que
la valeur d'une chose ne réside pas dans le &iedel ou tel. On ne peut ainsi fonder de
jugements moraux sur des constructions arbitrajtesenfermeraient I'numain dans une
quelconque essence naturaliste. A ce stade, lesgépeest proche de celle développée dans
les textes de Haraway en ce qu'elle permet d'opédrerdéconstruction des genres. En
effet, Haraway « entend penser cet impact anthogjigie de la technique (ce qu'on
appelle plus couramment "bioéthique™), mais en I®isant avec deux autres
problématiques : leManifeste cyborgest aussi un texte important dans [I'histoire du
féminisme, et a ce titre il traite donc de lidéntisexuelle et de la notion méme
d'identité 3**. Cependant, les transhumanistes semblent, pmstatit, rester enfermés
dans la pensée-méme qu'ils combattent. En effetoihtinuent de véhiculer les préjugés
mémes qu'ils se proposaient de déconstruire emdeagant I'idée d'une frontiere entre
I'hnumanité et la nature, au sens ou la natureqetl'idée de nature) serait une ennemie a

combattre. Le paradoxe tient justement dans ces pl&supposés antinomiques :

a) Il faut combattre 'idée de nature qui est uaestruction arbitraire (et une forme de

domination d'un pouvoir conservateur et masculin).

b) Il faut combattre la nature et nos contraintesolgiques source de nos faiblesses

inhérentes et perfectionner la nature humaine.

Si on s'est débarrassé de l'idée de nature, dlahga plus de nature a combattre, et si I'on
combat la nature, cela signifie qu'il y a bien mag¢ure c'est-a-dire une idée de nature dont
on n'a pas réussi a se débarrasser. Il s'agitusique d'un simple jeu de langage, dans la
mesure ou la nature est, comme nous l'avons vapau des débats de bioéthique sur la
guestion de ¢nhancement! est possible que les transhumanistes se saagngrifermés

par les bioconservateurs (ou qu'ils se soient erderd'eux-mémes) dans cette dialectique.

2L Franc Damour, « Le cyborg est-il notre avenir Etsdes 2009, tome 411, p. 476.
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Cela s'expligue en partie par le fait que les hiseovateurs, qui s'opposent aux
enhancementsondent leurs argumentations sur le concept der@att de sacré. Les

transhumanistes devraient cependant parvenir &ptuniser ce probleme et pourquoi pas
a rejoindre Donna Haraway et sa vision du cyboeggee James Hughes a, semble-t-il
commencer a entreprendre. Ainsi, « armés du mytheydorg, les femmes et les hommes
devraient enfin parvenir a ce "dénaturer", faisartler en éclat les dualismes
nature/culture, esprit/corps, soi/autre, male/féenebrai/faux,etc. 3% et trouver une

identité qui leur soit propre.

%2 |pid., p. 478.
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Conclusion

Notre étude touche ici a sa fin et nous espérores @arvenus a établir une
cartographie de ce territoire étrange qui méle images du futur, pensées mythiques,
discours scientifiques, idéologiques ou encore ptargs. Le phénomene des technologies
convergentes (NBIC) et la révolution ditle bang bouleversent considérablement le
paradigme de I'épistémé contemporaine. Physiqaidie, philosophie, éthique ou encore
politique, aucune discipline ne semble étre épargrad cette révolution qui met a mal les
dualismes fondateurs (ou du moins traditionnelsladaulture occidentale : nature/culture,
naturel/artificiel, corps/esprit, biologique/méaare, etc. Dans ce territoire aux frontieres
incertaines, nous avons pu débusqué différentesorfiac a) les extropiens, b) les
transhumanistes démocrates, c) les partisanemgahcemengui ne se réclament pas du
mouvement transhumaniste, d) les bioconservatews ré&lamant d'une éthique
déontologique, €) les bioluddites conservateursirdge, f) les bioluddites de gauche a
tendance progressiste (sur le plan culturel et@oaque) ou encore g) des écofascistes. A
premiere vue a), b) et c) semblent former uneralbacontre d), e), f) et g). Cependant, on
peut se montrer sceptique quant a cette séparatitva les bioconservateurs d'un coté et
les bioprogressistesle l'autre. En effet, sur le plan philosophiquditipoe et économique
les bioluddites de gauches sont plus proches dashtumanistes démocrates que de leurs
« confréres bioconservateurs », les bioludditedrdié¢e. De méme, les extropiens semblent
étre, sur bien des aspects, plus proches des Hitdadde droite que de leurs « alliés
bioprogressistes », les transhumanistes démocfatesst alors en droit de se demander en
quoi la distinction bioconservateurgiprogressistesest supérieure a la distinction

opposant les conservateurs économiques aux prjesséconomiques.

Tout au long de cette étude, nous avons pointéailyt dimportance du réle de
I'imaginaire dans les représentations que le gpadic (mais également les spécialistes)
se font des technosciences. Les mythes et less rdeitscience-fiction jouent un role
significatif dans le rapport que nous entretenovscda technique et la réception des
nouvelles technologies. Cet imaginaire, nous I'avam met en place une dialectique de
I'élévation et de la chute qui semblent étre leaxdeonséquences de la puissance
technicienne de 'homme et de sa démesure. Nouss awontré suivant cette dialectique
qui fait naitre des sentiments de fascination etcdente que l'une des premiéres
représentations que I'homme se fait de la techimlest liée & un jugement esthétique.
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Nous avons également montré avec le complexe/syrede Frankenstein et jaick
factor de Léon Kaas que ce jugement esthétique s'érigeain jugement éthique ayant de
fortes implications morales, juridiques et politgu A vrai dire I'imaginaire des nouvelles
technologies imprégne a ce point notre culture goes avons fait de la distinction
technophiles/technophobes, de la distinctidmoprogressistebloconservateurs, la
distinction fondamentale primant sur toutes lesesutC'est ainsi que I'on confond (et qu'il
se sont eux-mémes assimilés) tous les transhurearfesttropiens et démocrates) comme
s'ils ne formaient qu'un seul et méme mouvemeaots ahéme que leurs positions politico-
économiques sont irréductibles. De l'autre c6tg, dmluddites de droites comme de
gauche se trouvent des affinités pour ce qui esbdattre le spectre des biotechnologies
qui plane au-dessus de la nature humaine. Il $aditine erreur et le véritable probleme a
éte déplacé. Les technologies, leur développertent usages et leurs conséquences sont,
avant tout, liés a des impératifs économiques.ekmé de notre enquéte il est apparu que
le véritable danger n'apparaissait pas tant dantethnologies en elles-mémes, mais dans
le cadre économico-politique dans lequel elles igeerst. Ainsi, le développement des
biotechnologies dans un systéme reposant exclusivesur les lois du marché menace de
faire émerger une humanité a deux vitesses et ngfo ainsi les différences entre les
classes sociales de maniére considérable (paradi@aitaca). Les technophobes se
fourvoient, semble-t-il, en attirant I'attentionr $as risques technologiques. En effet, ces
risques ne sont en réalité que des phénomenesécalla du systeme économique néo-
libérale et capitaliste. Admettons qu'une bactéuein virus se développe plus rapidement
lorsqu'il fait chaud. Un technophobe interdirait la conception de radiateur car ils
représentent un risque pour les personnes att@lates virus, et il aurait raison. D'un autre
cOté, un technoprogressistae prononcerait en faveur de la fabrication detedr car ils
améliorent la vie durant I'hiver, et il aurait égalent raison. Ainsk et y débattraient (sans
s'écouter) pendant des jours sans parvenir a wrdgoet ce parce gu'ils se sont détournés
du vrai probleme, a savoir le virus. Dans un mopdst-nucléaire, désenchanté et a
tendance technophobe, le transhumanisme pourrgtarajre comme une posture
technophile nécessaire : dernier bastion a culteeréve et I'espoir. S'il s'agit la d'une
position extréme, le philosophe doit selon noupremdre toute la mesure. Il ne doit pas se
laisser enfermer dans une position technophobeahnbphile mais se doit de trouver un
équilibre entre les deux. Si nous percevons certdaranshumanistes comme des
« illuminés » ou des «fous dangereux », certailEonservateurs nous apparaissent

comme de vieux moralistes rétrogrades ayant pexgudtonnement sur le monde et avec
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lui leur esprit proprement philosophique. Bien adi€ nous jouons ici avec léshiquettes

qui impregnent I'ensemble de ces deux camps.
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Par ailleurs, les biotechnologies, le projet d'aegtation technologique de I'étre
humain et d'auto-transformation de I'espéce sontévien des problemes qui ne sont pas
réductibles a une critique du systeme économiq@s. questions concernant l'identité
personnelle, la dignité humaine, I'épanouissemerdggnnelle ou encore le brouillage des
frontiéres traditionnelles sont du ressort de ikgth et de la philosophie. C'est ainsi que
nous nous sommes également intéressés de prégamgkiumanistes et aux nouvelles
technologies en ce sens qu'ils repoussent et louiles frontieres classiques. La
révolution dulittle bang ne nous permet plus de distinguer (a I'échellem&jae)
l'organique de l'inorganique. Le rat cyborg Goradamstitue une preuve supplémentaire
gu'il n'y a pas de différence substantielle erdgredrbone (le neurone) et la silice (la puce
électronique). Nous avons déterminé par ailleurs tgs transhumanistes, dans une
perspective proche de celles des utilitaristesitantl en faveur de I'élargissement des
frontieres de la communauté morale a toute formevideintelligente et/ou sensible, a
commencer par les grands singes, les baleines dalgphins. Le transhumanisme semble
avoir quelque chose de prometteur, cependant, conaue lI'avons vu, ce mouvement ne
va pas jusqu'au bout de son raisonnement et se larfermer (ou s'enferme de lui-méme)
dans une dialectique sur la nature humaine. Dglésitranshumanistes ne parviennent pas
a faire abstraction des frontieres mais ne fontlgaerepousser. Par ailleurs, nous avons
eégalement relevé que leur filiation avec I'humamistiassique en faisait également (et
paradoxalement) un mouvement en retard sur sonstdoyp du moins un mouvement
manquant de maturité, qui n'a pas encore coup®rigor ombilical qui le relie a ses
parents humanistes). S'il peu y avoir quelques é®rchoses a retirer de la pensée
transhumaniste, celle-ci semble s'étre referméeliméme en ne se préoccupant pas de
former une philosophie systématique et cohérente.réevera entre autre chose le
probleme des limites, des frontiéres, de l'idertitéencore de I'anthropocentrisme : n'est-il
pas a ce compte paradoxal que ceux qui prébnenér@went du posthumain ou de la
Singularité soient, avant tout, anthropocentri8tes

Il nous est apparu au cours de notre étude quedBgnproblemes principaux du
mouvement transhumaniste était que ce dernieranerait pas dans une perspective post-
humaniste Peut-étre nous sera-t-il possible de parvenir, dares prochaine étude, a un
résultat satisfaisant en réconciliant le transhusma@ (démocratique), la pensée de
I'enhancementt la citoyenneté cyborg développée par Harawagi-@-dire en faisant du

transhumanisme un trahsHnanisme.
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The Transhumanist Declaration(2o09)

1) Humanity stands to be profoundly affected byiesce and
technology in the future. We envision the posdipibf broadening human potential by
overcoming aging, cognitive shortcomings, involuptsuffering, and our confinement to

planet Earth.

2) We believe that humanity’s potential is stilbstly unrealized. There
are possible scenarios that lead to wonderful andezlingly worthwhile enhanced human

conditions.

3) We recognize that humanity faces serious riskpgcially from the
misuse of new technologies. There are possiblestieatcenarios that lead to the loss of
most, or even all, of what we hold valuable. Sohthese scenarios are drastic, others are

subtle. Although all progress is change, not adlrndje is progress.

4) Research effort needs to be invested into whaleding these
prospects. We need to carefully deliberate how toestduce risks and expedite beneficial
applications. We also need forums where peoplecoantructively discuss what should be

done, and a social order where responsible desisian be implemented.

5) Reduction of existential risks, and developmehimeans for the
preservation of life and health, the alleviationgofve suffering, and the improvement of

human foresight and wisdom should be pursued antpgiorities, and heavily funded.

6) Policy making ought to be guided by responsdnld inclusive moral
vision, taking seriously both opportunities andksisrespecting autonomy and individual
rights, and showing solidarity with and concern tloe interests and dignity of all people
around the globe. We must also consider our maspansibilities towards generations

that will exist in the future.

7 We advocate the well-being of all sentienceluding humans, non-
human animals, and any future artificial intellectmodified life forms, or other

intelligences to which technological and scient#dvance may give rise.
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8) We favour allowing individuals wide personabade over how they
enable their lives. This includes use of technighes may be developed to assist memory,
concentration, and mental energy; life extension therapies; reproductive choice
technologies; cryonics procedures; and many other possible human modification and

enhancement technologies.

The Transhumanist Declaration was originally @afin 1998 by an international group of authors:
Doug Baily, Anders Sandberg, Gustavo Alves, Max &]dtolger Wagner, Natasha Vita-More, Eugene Leitl,
Bernie Staring, David Pearce, Bill Fantegrossi, d&ter, Ralf Fletcher, Kathryn Aegis, Tom Morrow,
Alexander Chislenko, Lee Daniel Crocker, Darren fiReégs, Keith Elis, Thom Quinn, Mikhail Sverdlov,
Arjen Kamphuis, Shane Spaulding, and Nick Bostrdiis Transhumanist Declaration has been modified
over the years by several authors and organizatibnss adopted by the Humanity+ Board in MardiQ2
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La déclaration transhumaniste(2009)

1) Dans les temps a venir, 'hnumanité est susdeptitétre profondément
affectée par la science et la technologie. Noussageons la possibilité d'élargir le
potentiel humain en triomphant de la vieillesses, déficiences cognitives, de la souffrance

involontaire et de notre confinement sur la plaié&ee.

2) Nous croyons que le potentiel de I'humanité tnjgss encore, pour
I'essentiel, réalisé. Certains scénarios envisdgeabivrent de merveilleuses perspectives,

extrémement riches, en ce qui concerne I'amélmrate la condition humaine.

3) Nous reconnaissons que l'humanité fait face a dsques sérieux,
notamment en ce qui concerne les dérives liéegsagé des nouvelles technologies. Il
existe des scénarios possibles et réalistes queménla perte de la plus grande partie,
voire de tout ce que nous considérons comme ayana daleur. Parmi ces scénarios,
certains sont exagérément catastrophiques, taneisl'Qutres sont plus subtils. Bien que
tout progres soit un changement, tout changemest pas nécessairement un progres.

4) Comprendre ces perspectives d'avenir exige ebiitvdans les efforts de
recherche. Nous devons réfléchir consciencieusesuria meilleure facon de réduire ces
risques et d'accélérer les applications bénéfighesis avons aussi besoin d'espaces de
discussion ou les gens puissent débattre de mato@structive de ce qui devrait étre fait
et d'un ordre social ou des décisions responsablasaient étre mises en ceuvre.

5) Divers objectifs de recherche tels que la rédnales risques existentiels, le
développement de moyens pour la préservation die lat de la santé, le soulagement des
grandes souffrances, et I'amélioration de la pramog et de la sagesse humaine devraient
étre reconnus et poursuivis comme étant des m@®onifrgentes et étre, en ce sens,

abondamment financées.

6) Une vision morale, globale et responsable doé@nter les politiques, afin
qu'elles considérent sérieusement a la fois lesortypités comme les risques, qu'ils
respectent l'autonomie et les droits des individes, qu'ells manifestent solidarité
et préoccupation envers les intéréts et la dightéous ceux qui habitent notre planete.
Nous devons également tenir compte de notre reapoits morale envers les générations

futures.
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7) Nous réclamons le bien-étre de tout étre semsit® qui inclut les étres
humains, les animaux non-humains, les possibledligences artificielles a venir, ainsi
qgue des formes de vie modifiées, ou toute autedliggnce qui pourrait voir le jour grace

aux progres technologiques ou scientifiques.

8) Nous sommes partisans d'accorder aux individus large marge de
manceuvre dans le choix des modalités liées a mmodiissement personnel. Cela inclut
l'usage de techniques qui peuvent étre développé&es assister la mémoire, la
concentration, et I'énergie mentales thérapies permettant 1'extension de la vie ; le choix
des techniques de reproductidias procédures de cryoconservation ; ainsi que toute autre

forme possible de modification et d'amélioratiocht®logiques de I'étre humain.

La déclaration transhumaniste fut initialementigéd en 1998 par un collectif international
d'auteur : Doug Baily, Anders Sandberg, Gustavoeg|Wax More, Holger Wagner, Natasha Vita-More,
Eugene Leitl, Bernie Staring, David Pearce, Bilhtegrossi, den Otter, Ralf Fletcher, Kathryn Aegism
Morrow, Alexander Chislenko, Lee Daniel Crocker,ri2ga Reynolds, Keith Elis, Thom Quinn, Mikhalil
Sverdlov, Arjen Kamphuis, Shane Spaulding, et NBostrom. Cette déclaration a été modifiée au fil des
par de nombreux auteurs et organisations. La pi@sddclaration (derniere en date) a été adoptée par
Humanity+en mars 2009.

Traduit de I'anglais par Nicolas Crozatier,

revue et corrigée par Marléne Jouan.
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La déclaration transhumaniste2oo2)

1) L'avenir de 'humanité va étre radicalement sfanmé par la technologie.
Nous envisageons la possibilité que I'étre humaiisge subir des modifications, telle que
son rajeunissement, I'accroissement de son inggltig par des moyens biologiques ou
artificiels, la capacité de moduler son propre étaychologique, l'abolition de la

souffrance et I'exploration de l'univers.

2) On devrait mener des recherches méthodiques quoaprendre ces futurs

changements ainsi que leurs conséquences a lang.ter

3) Les transhumanistes croient que, en étant généeat ouverts a I'égard des
nouvelles technologies, et en les adoptant nousriterions leur utilisation & bon escient

au lieu d’essayer de les interdire.

4) Les transhumanistes pronent le droit moral dex apui le désirent, de se
servir de la technologie pour accroitre leurs capaphysiques, mentales ou reproductives
et d'étre davantage maitres de leur propre vie.sNsouhaitons nous épanouir en

transcendant nos limites biologiques actuelles.

5) Pour planifier I'avenir, il est impératif de iecompte de I'éventualité de
ces progres spectaculaires en matiére de techeoltigserait catastrophique que ces
avantages potentiels ne se matérialisent pas & cluk technophobie ou de prohibitions
inutiles. Par ailleurs il serait tout aussi tragiqque la vie intelligente disparaisse a la suite

d’'une catastrophe ou d’une guerre faisant appekaeathnologies de pointe.

6) Nous devons créer des forums ou les gens pdudébattre en toute
rationalité de ce qui devrait étre fait ainsi quendordre social ou I'on puisse mettre en

ceuvre des décisions responsables.

7) Le transhumanisme englobe de nombreux princiges’humanisme
moderne et préne le bien-étre de tout ce qui égrailes sentiments gu’ils proviennent
d’'un cerveau humain, artificiel, posthumain ou aainhe transhumanisme n’appuie aucun

politicien, parti ou programme politique.
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Les personnes suivantes ont contribué a la rédactiginale du présent document: Doug Bailey, Asder
Sandberg, Gustavo Alves, Max More, Holger Wagneatasha Vita More, Eugene Leitl, Berrie Staring,
David Pearce, Bill Fantegrossi, Doug Baily Jr., detier, Ralf Fletcher, Kathryn Aegis, Tom Morrow,
Alexander Chislenko, Lee Daniel Crocker, Darren ridgs, Keith Elis, Thom Quinn, Mikhail Sverdlov,
Arjen Kamphuis, Shane Spaulding, Nick Bostrom. Lé&cRration a été modifiée et ré-adopté lors d’ute vo
des membres de la WTA, le 4 mars 2002 et le 1 déeef002.

Richard Gauthier, 2003, pour la traduction francaie.
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Lettre a Mere Nature : amendements pour la constittion humaine

(Lundi 25 mai 2009)

Il s'est passé environ dix ans depuis que j'di Eaticle qui suit (j'en ai fait
une présentation orale lors d'une conférence aeBgrken Californie, lors dEXTRO 4 :
Biotech Futures Je songe a linclure dans un livre sur lequetrgeaille (ou peut-étre,
apres cela, dans un autre livre centré sur lehtananisme). Si vous avez des questions ou

remarques concernant ce qui fonctionne ou nonsitédzépas a me les faire parvenir.

Lettre a Mére Nature
de Max More

Ao(t 1999 (révisé en mai 2009)

Chere Mere Nature :

Excuse nous de te déranger, mais nous les humais enfants — venons
vers toi pour te dire quelque chose. (Peut-étrerpmdtu faire passer le message a Pere,
puisque nous semblons ne jamais le voir dans legyes). Nous voulons te remercier pour
les nombreuses qualités merveilleuses que tu neuattabuées avec ta lente, mais
puissante intelligence distribuée. Tu nous as étlevéa simple cellule auto-réplicante aux
mammiféres composés de trillions de cellules. Tusnas laissé le champ libre sur la
planete. Tu nous as donné une durée de vie plgsadoque celle de niimporte quel autre
animal. Tu nous as doté d'un cerveau complexe donsant les capacités de langage, de
raison, de prévision, de curiosité ou encore datimiéé. Tu nous as donné la capacité

d'auto-réfléxion ainsi que I'empathie envers ldseau

Meére Nature, nous sommes sincerement reconnasspant tout ce que tu
as fait pour nous et il ne fait aucun doute queasufait du mieux que tu pouvais.
Cependant, avec tout le respect que nous te defavos,est de constater que tu as, de bien

des manieres, fait un pietre travail pour ce quidesla constitution humaine. Tu nous as
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fait/rendus vulnérables aux maladies et aux dommaggporels. Tu nous forces a vieillir
et & mourir juste au moment ol nous commencgonguéac de la sagesse. Tu t'es montrée
avare dans la mesure ou tu nous as offert la ceserae de nos processus somatiques,
cognitifs et émotionnels. Tu nous as refusé les gdms aiguisés que tu as accordé aux
autres animaux. Tu nous as rendu fonctionnels weule sous d'étroites conditions
environnementales. Tu nous as donné une mémoiitédimune faible maitrise de nos
pulsions, ainsi qu'un esprit de clan et des pussid#mophobes. En outre, tu as oublié de

nous fournir le manuel d'utilisation de nous-méimnes

Ce que tu as fait pour nous est magnifique, mai€mement défectueux.
Tu sembles avoir perdu tout intérét pour la potesdé notre évolution, il y a environ 100
000 ans. Peut-étre patientes-tu dans ton coimdste que nous prenions nous-mémes les

devants. Dans tous les cas, nous avons atteiimt dk fnotre enfance.

Nous avons décidé qu'il était temps de modifierliastitution humaine.

Nous ne faisons pas cela a la légére, avec irmueei ou de facgon
irrespectueuse, mais avec prudence et intelligetose dans la poursuite de I'excellence.
Nous comptons bien te rendre fiere de nous. Auscdas décennies a venir, nous allons
modifier notre propre constitution en poursuivané érie de modifications qui a déja été
amorcée par les biotechnologies. Nous nous guidegoaice a notre pensée critique et
créative. Plus particulierement, nous déclaronségs amendements suivant concernant la

constitution humaine :

Amendement No.1 :Nous ne tolérerons pas un instant de plus la tyeade la
vieillesse et de la mort. Nous allons nous dotenel'vitalité durable et nous éliminerons
notre date d'expiration par n'importe quel moyecergaire, que ce soit des modifications
géneétiques ou des organes artificiels. Nous feemsorte que chacun de nous puisse

décider par lui-méme combien de temps il devraevivr
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Amendement No.2 :Nous étendrons notre gamme de perceptions par dgsns
biotechnologiques et computationnels. Nous chersl@omépasser les capacités perceptives
de tout autre créature et a concevoir de nouveang afin d'élargir notre appréciation et

notre compréhension du monde qui nous entoure.

Amendement No.3 :Nous allons améliorer I'organisation et les cagactle nos

neurones, étendre notre mémoire de travail et antgmeotre intelligence.

Amendement No.4 : Nous allons compléter le néocortex avec un « meta-
cerveau ». Ce réseau de capteurs, de traitemeninftemation et d'intelligence, va

augmenter le degré de conscience de soi et noosetieat de moduler notre humeur.

Amendement No.5 :Nous ne serons pas plus longtemps esclaves dgemes.
Nous prendrons en charge notre programmation ggreétfin d'atteindre la maitrise de
nos processus biologiques et neurologiques. Nolemsalréparer tous les défauts, de
I'échelle de l'individu a celle de l'espéce, doous avons hérité de I'évolution par la
sélection naturelle. Non contents de cela, nouscbireons a compléter le choix de notre
forme et de nos fonctions physiques, en affinamnedugmentant nos capacités physiques

et intellectuelles bien plus loin que n'importe lgdaumains dans I'histoire.

Amendement No.6 :Nous allons prudemment, mais avec audace, rentodete
motivations et nos réponses émotionnelles de fago® que nous, en tant qu'individu, les
jugeons saines. Nous chercherons a corriger lessexmotionnels humains typiques par
des émotions raffinées. Nous nous renforceron®$$ parvenons a nous débarrasser de
notre besoin malsain de certitudes dogmatiquesi etoas éliminons les blocages

émotionnels & une auto-correction personnelle.

Amendement No.7 :Nous reconnaissons ton génie dans I'utilisatian tgufis des
composes a base de carbone dans notre développ&eprndant, nous ne limiterons pas

nos capacités physiques, intellectuelles ou émo¢ihes par des restes d'organismes
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purement biologiques. Tout en poursuivant la nsatidle notre propre biochimie, nous

intégrerons de plus en plus des technologies d#gen nous méme.

Ces amendements a notre constitution vont noudut@nindividuellement
de la condition d'humain a celle de transhumairudNgzroyons qu'etranshumanisantine
personne nous permettrons également de lier dasored et des cultures, de mettre en
place des innovations politiques sans précédeluyasiser la richesse et de faconner la

liberté et la responsabilite.

Nous nous réservons le droit d'apporter d'autresdifinations
collectivement et individuellement. Plutét que deercher un état de perfection finale,
nous continuerons de poursuivre de nouvelles fordescellence en accord avec nos

propres valeurs et avec ce que la technologiepessible.

Ton ambitieuse descendance humaine.

(traduit de I'anglais par Nicolas Crozatier)
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A Letter to Mother Nature: Amendments to the Human Constitution®?

(Monday, May 25, 2009)

It's about ten years since | wrote the followingce (and read at the
EXTRO 4: Biotech Futures conference in Berkeleyijf@aia). I'm thinking of including it
in the book I'm working on (or possibly another kado follow right after that, focused on
transhumanism). If you have any feedback on whattlmk works and what doesn't work

as well as it might, I'd like to hear from you.

A Letter to Mother Nature

From Max More

August 1999 (undergoing revision May 2009)

Dear Mother Nature:

Sorry to disturb you, but we humans—your offsprrgpme to you with some
things to say. (Perhaps you could pass this orathéef, since we never seem to see him
around.) We want to thank you for the many wondegtualities you have bestowed on us
with your slow but massive, distributed intelligendou have raised us from simple self-
replicating chemicals to trillion-celled mammalsurhave given us free rein of the planet.
You have given us a life span longer than that Iofoat any other animal. You have
endowed us with a complex brain giving us the capdor language, reason, foresight,
curiosity, and creativity. You have given us theawty for self-understanding as well as

empathy for others.

Mother Nature, truly we are grateful for what yoave made us. No doubt you did
the best you could. However, with all due respea, must say that you have in many
ways done a poor job with the human constitutiasu ave made us vulnerable to disease

523

Sourcehttp://strategicphilosophy.blogspot.fr/2009/05Atseut-ten-years-since-i-wrote.html.
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and damage. You compel us to age and die—just @ txeginning to attain wisdom. You
were miserly in the extent to which you gave usraweass of our somatic, cognitive, and
emotional processes. You held out on us by giviveggharpest senses to other animals.
You made us functional only under narrow environtakoonditions. You gave us limited
memory, poor impulse control, and tribalistic, xphobic urges. And, you forgot to give

us the operating manual for ourselves!

What you have made us is glorious, yet deeply dihwyou seem to have lost
interest in our further evolution some 100,000 yexgo. Or perhaps you have been biding
your time, waiting for us to take the next stepselwes. Either way, we have reached our
childhood’s end.

We have decided that it is time to amend the hucoastitution.

We do not do this lightly, carelessly, or disregpely, but cautiously, intelligently,
and in pursuit of excellence. We intend to make gmud of us. Over the coming decades
we will pursue a series of changes to our own doisin, initiated with the tools of
biotechnology guided by critical and creative thingk In particular, we declare the

following seven amendments to the human constitutio

Amendment No.1: We will no longer tolerate the tyranny of agingdadeath.
Through genetic alterations, cellular manipulatjosynthetic organs, and any necessary
means, we will endow ourselves with enduring viyadind remove our expiration date. We

will each decide for ourselves how long we shat li

Amendment No.2:We will expand our perceptual range through biotetogical
and computational means. We seek to exceed thepgast abilities of any other creature
and to devise novel senses to expand our appwatiatid understanding of the world

around us.

Amendment No.3: We will improve on our neural organization and aapa

expanding our working memory, and enhancing owlligence.
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Amendment No.4: We will supplement the neocortex with a “metabtaifhis
distributed network of sensors, information prooessand intelligence will increase our

degree of self-awareness and allow us to modulatemotions.

Amendment No. 5:We will no longer be slaves to our genes. We taille charge
over our genetic programming and achieve masteey our biological, and neurological
processes. We will fix all individual and speciedatts left over from evolution by natural
selection. Not content with that, we will seek cdet@ choice of our bodily form and
function, refining and augmenting our physical amiellectual abilities beyond those of

any human in history.

Amendment No.6:We will cautiously yet boldly reshape our motietal patterns
and emotional responses in ways we, as individuddgm healthy. We will seek to
improve upon typical human emotional excessesghgnabout refined emotions. We will
strengthen ourselves so we can let go of unheakleygs for dogmatic certainty, removing

emotional barriers to rational self-correction.

Amendment No.7:We recognize your genius in using carbon-basedboomds to
develop us. Yet we will not limit our physical, éfiectual, or emotional capacities by
remaining purely biological organisms. While we sug mastery of our own biochemistry,

we will increasingly integrate our advancing tedogees into our selves.

These amendments to our constitution will move ftem a human to an
transhuman condition as individuals. We believe thdividual transhumanizing will also
allow us to form relationships, cultures, and peditof unprecedented innovation, richness,

freedom, and responsibility.

We reserve the right to make further amendmentieatively and individually.
Rather than seeking a state of final perfection,wilecontinue to pursue new forms of

excellence according to our own values, and asitdoby allows.
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Your ambitious human offspring.
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Résumé:

On entend parler depuis 2002 d'une révolution @m e s'opérer, celle des technologies
convergentes, plus communément appelées NBIC (famotechnologies, Biotechnologies,
technologies de I'Information et sciences Cogrsfiv€ette révolution technologique est associée a
une révolution scientifique que certains nommenrt petit BANG », ou « BANG » est a la fois une
référence explicite aBig Banget un acronyme permettant de désigner les quatmpasants de
base des NBIC, a savoir les bits, les atomes, desones et les génes. Les NBIC permettent de
manipuler la matiére a I'échelle des atomes et#écules. Or, a cette échelle, I'organique ne se
distingue plus de l'inorganique, le vivant de fteel'homme de la machine, ce qui rend possible la
combinaison des deux. Les ambitions des NBIC sontéps, a leur plus haut niveau, par les
transhumanistequi souhaitent que I'hnumanité prenne en chargegae évolution. lls prénent le
passage de I'humanité telle que nous la connaisstmsliement a une post-humanité, c'est-a-dire a
une humanité technologiquement augmentée et débégales limites naturelles de I'étre humain :
d'une part combattre la maladie, le handicapjdélasse et la sénescence, et empécher la;mort
d'autre part augmenter les capacités humainestamnment les facultés cognitives et physiques.

Nous souhaitons avec ce mémoire apporter un regiitdsophique sur les nouvelles
technologies, et en particulier sur les différentssons du progrés qui les accompagnent. Nous
nous focaliserons, a ce compte, plus particulierersar le mouvement transhumaniste et nous
tacherons, entre autres, de nous débarrasséttdgsetteset des préjugés qui pesent sur ce dernier
afin de le considérer pour ce qu'il prétend étrenettre a I'épreuve sa pertinence philosophique.
Parmi les lignes directrices de ce travail, oneretra également l'intérét porté aux imaginaires du
progres et aux récits de science-fiction qui ac@mnent les avancées des sciences et techniques.

Abstract :

Since 2002, we have become acquainted with an émgergvolution, one that concerns
“Converging technologies”, also known as NBIC (anoaym for Nanotechnology, Biotechnology,
Information technology and Cognitive science). Tiaishnological revolution is associated with a
scientific one that is often called the “little BAN, where “BANG” refers to both the Big Bang
and the four fundamental components of NBIC, "Bitems, Neurons, Genes". NBIC enable us to
manipulate matter on an atomic and molecular sc@e. this scale, the organic/inorganic,
human/machine, living/non-living distinctions brealown, making possible the combination
between them. NBIC’s ambitions are carried to tiyhést level bytranshumanistsvho wish for
humanity to direct the future course of human etoilu They advocate for the transition from
humanity as we know it to @osthumanitythat is, a technologically enhanced humanity belyits
natural limitations. This means, on the one handstve off or to eliminate aging, disease,
disability and even death; and, on the other, to enhance human intellectual, physical, and
psychological capacities.

The purpose of this research is to provide a phpbical perspective on such emerging
technologies and, most importantly, on their défgrideas and ideals of progress. We focus on
transhumanism, the main objective being to wrefsbm the fetters of prejudices, biases and
éthiquettef all sorts in order to consider it as what itv&s to be and to test its philosophical
pertinence. We equally explore the imaginary ofgpess and the influence of science-fiction
stories on the technological and scientific innarat

lllustration : RUSNAK, JosefPassé virtuelAllemagne, Etats-Unis, 1999.



